UNTERSUCHUNGEN 

ÜBER 

EINIGE  HÄNDSCHRIFTEN  UND  LATEINISCHE  ÜBERSETZUNGEN 

DER 

ARISTOTELISCHEN  TIERGESCHICHTE. 


PROGRAMM 

DES 

K.  NEUEN  GYMNASIUMS  ZU  WÜRZBURG 

FÜR  DAS 

STUDIENJAHR  1901/1902 

VON 

DR.  LEONHARD  DITTMEYER, 

K.  GYMNASIALPROFESSOR. 


WÜRZBURG. 

KÖNIGL.  UNIVERSITÄTSDRUCKEREI  VON  H.  STÜRTZ. 

1902. 


Herrn  Oberstudienrat 

ADAM  BERGMANN 

zur  Feier  seines  25.  Rektorats]  ahr es 

als  Zeichen  der  Hochachtung  und  Verehrung 

gewidmet 

vom  LebrerkoUegiDm  des  E.  Neuen  Gymnasinnis  za  Wörzbnrg. 


59465 


Die  Aristotelische  Tiergeschichte  ist  uns  in  zwei  Hand- 
schriftenfamiHen  überhefert.  Als  Repräsentanten  der  besseren 
Familie  hat  Bekker  die  Codices  A^  C%  als  Vertreter  der 
schlechteren  die  Codices  PD^  zur  Feststellung  des  Textes  be- 
nutzt. Ausserdem  hat  er  den  codex  für  einige  Teile  des 
6.  und  8.  Buches  sowie  für  das  g.  Buch  verglichen,  endlich  für 
das  10.  Buch  ausser  noch  F^  und  fürs  erste  Kapitel 
dieses  Buches  Q  beigezogen.  Die  ältesten  Handschriften  der 
besseren  wie  der  schlechteren  Familie  nämlich  —  das  ist 
sicherlich  kein  Zufall  —  enthalten  dieses  Buch  nicht.  Dagegen 
hat  Bekker  die  alte  lateinische  Verbalübersetzung,  die  höchst 
wahrscheinlich  auf  den  bald  nach  1281  als  Erzbischof  von 
Korinth  verstorbenen  Wilhelm  von  Moerbeka  zurückgeht,  fast 
ganz  ignoriert,  und  zwar  mit  gutem  Grund.  Denn  ihre  Ver- 
wendung gewinnt  erst  dann  die  rechte  Bedeutung,  wenn 
wenigstens  ein  Teil  derselben  veröffentlicht  und  ihre  Stellung 
zu  den  zwei  Handschriftenfamilien  präcisiert  ist.  Desgleichen 
hat  Bekker  den  von  Schneider  verglichenen  codex  Rhenani, 
dessen  jetziger  Aufbewahrungsort  unbekannt  ist,  mit  Recht 
beiseite  gelassen,  da  er  ja  nur  als  Abschrift  von  A^  zu  er- 
achten ist.  Auch  die  zwei  von  Camus  noch  verwerteten  Hand- 
schriften, nämlich  cod.  Parisiensis  192 1  (R  bei  Camus  und 
Schneider,  m  bei  Bekker)  und  cod.  Ambrosianus  I  56  gr.  (A 
bei  Camus  und  Schneider)  konnten  unbedenklich  ausser  Be- 
tracht bleiben,  da  es  Vertreter  der  schlechteren  Klasse  ohne 
besonderen  Wert  sind.  Aus  eben  diesem  Grund  hätte  Bekker 
aber  auch  den  cod.  E-'^  =  Vaticanus  506  nicht  in  seinen  kri- 
tischen Apparat  aufnehmen  sollen,  er  ist  ja  nichts  als  eine 
Kopie  von  P,  und  auch  Brandis  (die  Aristotelischen  Handschriften 
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der  vatikanischen  Bibliothek  1831,  S.  72)  sagt    von    ihm,  er 
sei  „nicht  alt".    Sieht  man  also  von  diesem  Manuskript  ab,  so 
hat  Bekker  in  den  vier  übrigen  Handschriften  die  richtigen 
gewählt.    Denn  sie  zeichnen  sich  vor  allem  durch  ihr  Alter  aus ; 
so  gehört  A''  =  Marcianus  208  nach  Zanetti  etwa  dem  10. 
Jahrhundert  an,  O  =  Laurentianus  plut.  87  nr.  4  nach  Bandini 
dem  14.  Jahrhundert,  P  =  Vaticanus  1339  stammt  nach  Foggini 
aus  dem  12.  Jahrhundert,  und  auch       =  Vaticanus  262  wird 
von  Brandis  (a.  a.  O.  S.  71)  als  „ziemlich  alt"  bezeichnet.  Es 
war  ferner  von  vornherein  ratsam,  von  jeder  Gruppe  je  zwei 
Wortführer  zu  wählen,  von  denen  keiner  vom  andern  abhängt, 
sondern  jeder  ein  selbständiger  Zeuge  seines  Archetypus  ist. 
O  stammt  nämlich  nicht  von  A^  ;  denn  letzterer  hat,  um  nur 
einige  Belege  zu   erbringen,  öfter  eine  von  abweichende 
Wortstellung  (z.  B.  487^14.   26,  '^28;  488^  15;  489'  34)  oder 
eigenartige  Zusätze  wie  486^  10;  ^88""  1 5 ;  ferner  hat  A^  565^  20; 
568'' 22;  614.^  24;  623^7;  627^33  durch oV<oi02:€/l€i;TOi^  entstandene 
Lücken,  die        nicht  aufweist.    Aber  auch        stammt  nicht 
von  P;  denn        hat  schon  in  den  ersten  Büchern  oft  eine 
eigene  Wortstellung  (490^11;   496"  355  497'  12,   22;  498^26; 
499^  28,  31 ;  506^  32),  bietet  auffallende  Zusätze  (492^  15;  503^  13  ; 
613^3;  614^  26)  und  geht  im  letzten  Teile  des  8.  Buches,  be- 
sonders aber  im  9.  und  7.  Buch  —  das  7.  B.  folgt  bekanntlich 
in  den  Handschriften  auf  das  9.  —  oft  seine  eigenen  Wege, 
indem  er  nicht  nur  V/örter  und  ganze  Stellen  überUefert,  die 
P  auslässt  (wie  598^16,   18,   23;    600^28;    604^27;  606^11), 
sondern  auch  solche,  die  ausser  P  auch  A^       auslassen  (z.  B. 
584b  14;  585^  18,  ^s;  587'^       28;  588^6;  611^23;  612^29,  35; 
613^  24;  614''  9;  615^  21;  616^  7,  ^6,  16;  618^  13,  15,  16;  619b  34; 
620^4;  621^22;  622^23;  624^6,  16;  628^11,^14;  629^33;  630^ 
10;  632^5),  so  dass  er  da  und  an  Stellen  wie  583^22,  ''lö; 
584^  5  (auch  O  hat  ßaQVTSQOv),  17,  21 ;  585^  23,  ^2,  36;  586^  21, 
'8,  9,   19,  23,  31;  587^32,  598^^16;  599^21;  600^12;  604-^22; 
609b  9;  61 1^^  32;  612-  25,  ^33;  613^  I,  4>  13.  20,  ^^33;  615b  8;  616^ 
27,  ^22,  31;   618'-^  7;   619^33,  ^^11;   620^M3,   17,  30,  35,  ^^18,  32; 
621=^  II,  13,  29,  ^7  ;  622^'  17,  20,  21  ;  623^  17,  34,  ^2;  12,  i^^23, 

31;  631'^  12,  17,  28;  632^^  18,  ''lo;  633^^  15  geradezu  die  ftihrende 
Rolle  übernimmt.    Es  ist  unmöghch,  alle  diese  guten  Lesarten 
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einem  verständigen  Schreiber  zuzuweisen;  die  Hauptsache  muss 
auf  seine  Vorlage  zurückgehen,  weil  unmittelbar  neben  diesen 
vorzüglichen  Lesarten  grobe  Fehler  einherlaufen.  Es  hat  wohl 
der  Schreiber  von  D%  wie  er  im  Gegensatz  zu  P  das 
lo.  Buch  überliefert,  so  auch  schon  für  das  Ende  des  8.  Buches, 
für  das  9.  und  7.  eine  andere  Handschrift  zu  seiner  ursprüng- 
lichen Vorlage  nebenher  benutzt.  Dass  diese  unter  allen  Um- 
ständen beachtenswerte  Eigentümlichkeit  von  mit  der  Un- 
echtheit  des  letzten  Drittels  der  Tiergeschichte  zusammenhängt, 
die  mindestens  mit  dem  28.  Kapitel  des  8.  Buches  (605^  22) 
beginnt,  ist  möglich,  aber  nicht  leicht  zu  erweisen. 

Eine  andere  Frage,  die  sich  bei  der  Prüfung  der  Hand- 
schriften von  selbst  aufdrängt,  ist  die :  Sind  die  von  Camus  und 
Bekker  ignorierten  Handschriften  und  lateinischen  Übersetz- 
ungen zur  Feststellung  des  Textes  wertlos  ?  Aus  dem  Schweigen 
des  wortkargen  Bekker  und  der  späteren  Herausgeber,  die  in 
dieser  Beziehung  über  Bekker  nicht  hinauskommen,  kann  man 
doch  die  aufgeworfene  PVage  nicht  endgiltig  entscheiden.  So 
mögen  denn  die  folgenden  Untersuchungen  —  die  Frucht 
eines  sechswöchentlichen  Aufenthaltes  in  Italien  im  Hochsommer 
1901  —  ein  kleiner  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Frage  sein. 

Camus  (I,  XXXin  und  XLIII)  berichtet,  ausser  C^  ent- 
hielten noch  drei  andere  Handschriften  der  Laurentiana  die 
Tiergeschichte.  Aubert- Wimmer  (I,  17)  wiederholen  diese  Be- 
merkung, geben  aber  auch  ihrerseits  nicht  die  betreffenden 
Nummern,  so  nötig  dies  auch  wäre,  denn  bezüglich  der  einen 
Handschrift  muss  ein  Irrtum  vorliegen.  Es  kann  sich  nämlich 
nur  handeln  i.  um  plut.  87  cod.  i;  2.  um  plut.  87  cod.  27;  3. 
um  plut.  87  cod.  2.  Von  diesem  letzteren  aber  sagt  Bandini 
(III  379):  In  hoc  nitidissimo  volumine  nonnulla  Aristotelis  opera 
continentur,  quae  ab  Aldo  editorum  secundam  partem  constituunt. 
Nun  folgt  eine  Übersicht  über  die  editio  Aldina.  Der  Schluss 
lautet:  Codex  Graecus  chartaceus  ab  Aldo  Venetiis  impressus 
A.  1497.  in  folio.  Constat  foliis  465.  Eben  diesen  Druck, 
der  sich,  beiläufig  bemerkt,  nicht  mehr  in  der  Laurentiana, 
sondern  in  der  biblioteca  nazionale  (Palatina)  in  den  Uffizien 
befindet,  scheint  Camus  irrtümlich  für  eine  Handschrift  ange- 
sehen zu  haben. 
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Laurentianus  plut.  87  cod.  i. 

Über  pl.  87  cod.  i  liest  man  bei  Bandini  (III  379): 

I.  p.  I.  Aristotelis  de  historia  animalium  libri  X  .  .  . 

II.  p.  66.  Eiusdem  de  generatione  an.  libri  V  .  .  .  Codex 
Graecus  chartaceus  Ms.  in  folio,  Saeculi  XV.,  nitidissimus. 
Constat  foliis  scriptis  132. 

Hiezu  ist  folgendes  zu  bemerken.  Die  Handschrift  schliesst 
mit  den  Worten  äf^ia  Trj  cpwvfl  und  enthält  nur  neun  Bücher 
der  Tiergeschichte.  Wichtiger  ist  ein  anderer  Umstand.  Sie 
enthält  die  neun  Bücher  in  derselben  Reihenfolge,  in  die  sie 
Gaza  gebracht  hat  und  in  der  sie  seit  Erscheinen  der  Aldina 
alle  Ausgaben  aufführen.  Die  Frage,  wer  die  Priorität  in 
dieser  Umstellung  hat,  Gaza  oder  der  Schreiber  dieses  Kodex, 
könnte  mit  absoluter  Sicherheit  nur  dann  entschieden  werden, 
wenn  man,  wie  für  Gazas  Übersetzung  die  Widmung  an  Papst 
Nikolaus  V^)  (reg.  1447 — 1455)  und  als  Jahr  des  i.  Druckes 
1476  feststeht,  so  auch  für  fraglichen  Kodex  eine  genauere 
Zeitbestimmung  hätte  als  Bandinis  Notiz  »XV.  Jahrhundert«» 
an  der  zu  mäkeln  übrigens  kein  Grund  ist.  So  nur  auf  Mut- 
massungen  angewiesen  darf  man  wohl  den  Schluss  wagen: 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  ungefähr  um  dieselbe  Zeit 
zwei  Personen  eine  nicht  gerade  nötige  Änderung  in  der  An- 
ordnung der  betreffenden  Bücher  gemacht  haben ;  es  ist  auch 
nicht,  so  berechtigt  im  allgemeinen  Misstrauen  den  Äusserungen 
von  Humanisten  gegenüber  sein  mag,  ohne  weiteres  glaublich, 
dass  Gaza,  einer  der  edelsten  unter  ihnen,  mit  der  Behauptung, 
er  habe  diese  Neuordnung  aus  triftigen  Gründen  getroffen, 
seinem  hohen  Gönner  eine  grobe  Unwahrheit  auftischte.  Gaza 
sagt  nämlich  in  der  Widmung  an  den  Papst :  Qui  nonus  in 
exemplari  graeco  continetur  (liber),  hunc  ego  septimum  collo- 
cavi,  nec  id  temere  factum  existimo.  Agitur  enim  in  eo  de 
hominis  generatione,  quam  rem  Aristoteles  continuo  a  genera- 
tione ceterorum  animalium  poUicetur  explicaturum.  Itaque 
cum  quinto  et  sexto  libro  ceterorum  animalium  generationem 
exposuisset,  nulli  dubio  esse  potest,  quin  ille  septimum  hunc 
coUocarit  etc.    Es  ist  also  wohl  oder  übel  anzunehmen,  dass 

^)  Darüber  Näheres  unten. 


der  Schreiber  dieses  Florentiner  Kodex  die  Bücher  nach  Gazas 
Vorgang  umstellte. 

Der  Kodex  ist  ungemein  zierlich,  aber  leicht  lesbar  ge- 
schrieben und  hat  in  den  ersten  vier  Büchern  immer  spärlicher 
werdende  Bemerkungen  am  Rand  und  über  der  Zeile.  Eine 
Durchsicht  nur  einiger  Seiten  lehrt,  dass  er  eine  Abschrift 
von  D^  ist  —  die  Umstellung  der  Bücher  natürlich  abgerechnet 

—  während  die  Nachträge  aus  P  stammen.  Hiefür  einige 
Belege. 

Lässt  D^  ein  Wort  aus,  so  fehlt  es  auch  in  unserem  Manu- 
skript, z.  B.  486^  ig  ^Mcov,  24  KaTCt,  487^  30  närza,  ^5  im,  488*  17 
öUyoig,  ^10  Tf,  489^  10  iiev,  18  Kai.  ^2  Tcalovf^ieva,  490^  17  SluTeQa 

—  18  eoziv,  491^22  d\  492!^  14  77,  25  OTÖiLia,  493^25  Wlov,  33  0, 
''II  und  32  /iiev,  497  ^9  ezEQa,  611      to,  620        0^,  27  jiisv. 

Hat  umgekehrt  D^  ein  Wort  oder  eine  Stelle,  welche  die 
übrigen  Handschriften  nicht  aufweisen,  so  folgt  auch  hierin 
unser  Kodex  getreulich  seiner  Vorlage,  z.  B.  492^  15  ävo)  tcteqv^, 
'493  ^22  Tolg  ävco,  öii^  27  (OOTS,  620^  4  y.ai  —  5  vTiola/ußdvovoiv, 
620  ^32  zä  jiuKQä  r/S^vÖLa,  624^  6  florvezaod^fj  .  özav  de  eig  zö 
Ofi'^vog,  632  ^5  (.lällov-fÄYiQvKaL^ovGLV. 

Von  auffallenden  Lesarten,  die  beiden  Handschriften  ge- 
meinsam sind,  will  ich  nur  anführen:  487^  21  ellriziKd,  488^  i 
fiovadmä ,  ^5  dyovsvziKd,  490  ''25  öcpisg,  608  dy.amvqyözeQa, 
29  elQTjvevovza,  609^  20  Xißvög,  27  v.ölaQiv,  610^  5  oavQoi,  30  /LieficoQa- 
/iievoi,  32  (.iriQvxd^ovöL^  611  ''18  dxaiz'}]g,  633^  23  ercdyQov.  Die 
Nachträge  aus  P  am  Rand  und  auf  der  Zeile  sind  manchmal 
Verbesserungen,  manchmal  sind  sie  auch  ganz  sinnlos,  z.  B. 
487''  13  steht  über  l  in  drcoAvö/iisvat  ein  6,  ^21  zu  ellrjzLy.d  am 
Rand  dvzLKa^  488  ^25  zu  zQfjf.iaz(bdrj  zä  6"  äzQ7]za  am  Rand  t()^- 
|tfa)(J?;  und  äzQT^fiia. 

Wenn  auch  selbstverständlich  dieser  Handschrift  kein  be- 
sonderer Wert  beizulegen  ist,  so  könnte  man  vielleicht  doch 
da  und  dort  eine  Konjektur  auffischen  wie  490^  i  zovzq)  ^  wo 
alle  Handschriften  zovzo  haben  und  die  Aldina  zavza  aufweist. 
Übrigens  scheint  auch  zovzq)  aus  Gaza  (quippe  quod  non  solum 
vitae  suae  ratione  proprium  id  merito  habeat)  entlehnt  zu  sein, 
ebenso  wie  das  X.  Buch  wohl  auf  seine  Autorität  hin  weg- 
gelassen wurde. 
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Laurentianus  plut.  87  cod.  27. 

Über  pl.  87.  cod.  27.,  ein  sehr  schön  und  deutlich  ge- 
schriebenes Manuskript,  sagt  Bandini  (III  410):  Aristotehs  de 
animahum  historia  hbri  X.  Primus  incipit  Tdtv  ev  loXg  ^(boig 
/.lOQLCüv.  Ultimus  desinit  tö  de  neQLshue  to  noXXanXdoiov . .  .  ^) 
Codex  Graecus  membranaceus  Ms.  in  4.,  wSaeculi  XV.,  nitidissi- 
mus,  cum  notuUs  aliquot  marginalibus  in  principio.  (Diese  Noten 
sind  von  anderer  Hand  und  mit  anderer  Tinte  geschrieben). 
Constat  foliis  scriptis  235. 

Über  die  Abstammung  dieser  Handschrift,  die  nur  die  10 
Bücher  der  Tiergeschichte  enthält,  kann  kein  Zweifel  sein.  Hat 
nämlich  A^  eine  Lücke,  z.  B.  499^  15,  501^  12,  517^  20,  592^  24, 
523b  7  —  9,  627^  33—^2,  so  treffen  wir  sie  auch  in  diesem  Kodex 
an.  Weist  umgekehrt  A^  eine  Stelle  auf,  welche  in  den  übrigen 
Handschriften  fehlt,  wie  486''  10  cootisq  al  ysQavoL  oder  591''  18 
die  Wiederholung  aUoKovrai  yäq  toiovtolq  dslsaoiv,  so  bietet 
sie  unser  Kodex  ebenfalls.  Natürlich  hat  er  auch  die  speziellen 
Lesarten  von  A^  (auch  die  von  A^  rc),  so  486*  8  tcqöowtiov,  16 
ravTa,  24  ml  ngög,  ^is  GwloTarai,  498^^  30  vaiovoi,  492  ^27  l'/et 
zä  d)Ta,  dK07]v  e'xsi^'xal  nögovg^  500*  9  ojtwv,  589^  19  vöaQcov^ 
624^  12  KaiQcö,  desgleichen  dessen  besondere  Wortstellungen  wie 
487^  14,  26,  ^28,  488^^6,  588^24. 

Aber  sklavisch  ist  er  von  A=^  nicht  abgeschrieben.  Manche 
handgreifliche  Fehler  dieser  Handschrift  hat  der  Schreiber  selbst 
korrigiert,  manches  hat  er  aus  P  oder  einer  von  P  abgeschriebenen 
Handschrift  herübergenommen,  z.  B.  489^  35  d^äzrov  iul  xöig 
TOLOVTOig  TO  KfiTog^  491''  14  d^v/iuxoi,  589*^  19  vyQcp^  590*  30  iozl 
avTÖg  dVw,  592^  2  onrj'Qiag^  17  ßatig,  ig  oni^a,  593^  12  TivmoXöyog. 
614.^  24  füllt  er  die  grosse  Lücke  in  A^  aus.  Einiges  scheint 
er  auch  aus  bezw.  einer  davon  abstammenden  Handschrift 
entlehnt  zu  haben,  z.  B.  588^  27  ä?do  Xaßelv  €Qyov,  589-'  16  zä 
de  Tc^,  590^  22  Ol  äv  (bot,  591''  4  ^^i^- 

Mit  besonderem  Interesse  unterzog  ich  das  10.  Buch  einer 
Prüfung.  Ist  doch  dasselbe  so  schlecht  überUefert,  dass  L. 
Spengel  (De  Aristotehs  libro  decimo  historiae  animahum  1842 
S.   8)  die  abenteuerliche  Behauptung  aufstellte,  es   sei  von 


Vergl.  hiezu  Bekkers  Notiz  636^  89. 


einem  Graeculus  im  14.  oder  15.  Jahrhundert  aus  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Wilhelm  von  Moerbeka  wieder  ins  Grie- 
chische zurückübersetzt  worden !  Leider  zeigten  aber  alle  Lücken 
und  Lesarten,  dass  dieses  Buch  von  abgeschrieben  ist  und 
nichts  Neues  bietet.  Der  Schreiber  unserer  Handschrift  wird 
also  seine  Arbeit  wohl  in  Venedig  besorgt  haben. 

Die  Handschriften  Q  G^. 

In  der  bibliotheca  Marciana  befinden  sich  nämhch  ausser 
noch  drei  Handschriften,  welche  die  Tiergeschichte  ent- 
halten^).   Sie  stammen  sämtlich  aus  dem  Besitz  des  Kardinals 
Bessarion.    Im  Katalog  von  Zanetti  werden  sie  I  iio  kurz 
besprochen.    Es  sind  dies 

1.  cod.  200  (Q  bei  Bk.).  In  folio,  membranaceus,  foliorum 
594.  Saeculi  XV.  Dieser  mächtige  Fohant  wurde  nach  der 
griechischen  Subskription  1447  von  Johannes  Rhosos  aus  Kreta 
auf  Befehl  Bessarions  zu  Rom  sehr  schön  und  deutHch  ge- 
schrieben; er  enthält  ausser  den  zehn  Büchern  der  Tier- 
geschichte (S.  133 — 202)  überhaupt  alle  Werke  des  Aristoteles 
mit  Ausnahme  der  logischen  Schriften. 

2.  cod.  207  (F^  bei  Bk.).  In  quarto,  membranaceus,  folio- 
rum 284.  Saeculi  XV.  Er  enthält  in  zierlicher  Schrift  ausser 
den  10  Büchern  der  Tiergeschichte  noch  2  Bücher  de  an. 
partibus  und  4  Bücher  de  an.  generatione. 

3.  cod.  212  (G^  bei  Bk.).  In  octavo,  chartaceus,  foliorum 
499.  Saeculi  circiter  XV.  Er  enthält  in  kleiner,  aber  deut- 
licher Schrift  ausser  vielen  anderen  Aristotelischen  Schriften 
die  5  Bücher  de  an.  generatione  und  die  10  Bücher  der 
Tiergeschichte. 

Diese  drei  Handschriften  sind  für  die  Textesgestaltung 
der  9  ersten  Bücher  der  Tiergeschichte  leider  ohne  Bedeutung ; 
denn  sie  sind  nur  Kopien  von  A^  Einige  Belege  aus  den 
ersten  Seiten  mögen  genügen ! 

^)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  aufmerksam  machen,  dass  im  codex 
214  (H^  bei  Bk)  auf  die  Schrift  de  anima  „nonnulla  ex  hbro  I.  Rhetoricorum" 
folgen.  Bei  dem  hohen  Alter,  das  Zanetti  dieser  Handschrift  zuschreibt  (saeculi 
circiter  XL),  wornach  sie  mit  dem  berühmten  Parisiensis  A'^  Nr.  1741  gleichalterig 
wäre,  dürfte  ein  Vergleich  von  Nutzen  sein. 
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Qpa  Qa  haben  486^  6  olov  nach  ovvd^eta  nicht,  es  ist  näm- 
hch  in  von  einer  späteren  Hand  ausgestrichen ;  dagegen 
haben  sie  8  nQÖotonov  wie  ;  lassen  18  ml  nach  tqötiov  weg 
wie  A'''  ;  haben  24  Siaq)OQäv  Kai  TiQÖg  tö  yevog  wie  A^  ;  '^lo  haben 
QF^  den  Zusatz  (wyxog  cootisq  al  ysQavoi  %ä  wie  A^  ;  15  haben 
alle  drei  övvLGzaxai  wie  A^  ;  16  und  17  vneQßolrjv  wie  A^.  487^  14, 
26,  ^28  haben  alle  drei  die  Wortstellung  von  A.^  ;  "28  KOQÖvlrig 
wie  A*  ;  32  haben  QG^  aus  A^  sogar  das  korrupte  oqtiy^  statt 
ocpri'S,  genommen  ;  ^'5  lassen  alle  drei  ev  weg  wie  A^. 

Das  dürfte  genügen.    Doch  wurden  von  noch  einige 

Stichproben  veranstaltet.  Sie  haben  mit  A^  gemeinsam  487''  19 
ÖQVLQ  Kai  iLislizza;  488^  15  die  Wortstellung;  ''15  slacpog  Xaycoög 
öaGvnovg;  627-'^  33  —  ^2  die  Lücke;  627^  7  KQsa;  10  ds.  Ja  G^ 
ist  so  sklavisch  von  A*  kopiert,  dass  488*  21  sogar  dondlay^ 
(statt  doTcdXa'^)  und  627^  5  die  unmögliche  Form  rtgoßati 
herübergenommen  wurde. 

Die  naheliegende  Frage,  woher  Q  F^  G^  das  10.  Buch 
abgeschrieben  haben,  kann  ich  nicht  beantworten.  Jedenfalls 
stammt  es  nicht  -aus  D%  weil  sich  in  Q  F*  G^  verschiedene 
kleine  Lücken  und  Zusätze  von  D^  nicht  finden.  Vielleicht 
geben  uns  die  Hippokratiker  einmal  darüber  Aufschluss,  da 
das  Buch  ja  eigentHch  in  ihre  vSphäre  fällt. 

Die  Übersetzung  des  Georg  Trapezuntios. 

Noch  aus  einer  anderen  Quelle  könnte  man  Heilung  für 
verderbte  Stellen  der  Tiergeschichte  erwarten,  nämlich  aus  der 
ungedruckten  lateinischen  Übersetzung  des  Georg  Trapezuntios. 
Diese  wurde  vor  der  Übersetzung  des  Theodor  Gaza  verfasst 
und  dem  Papst  Nikolaus  V.  gewidmet.  Sie  war  zu  allen  Zeiten 
wenig  bekannt,  weil  sie  durch  die  Übersetzung  des  Gaza  bald 
verdrängt  wurde.  Über  den  Charakter  des  Trapezuntios,  mit 
dem  wir  uns  übrigens  hier  nicht  zu  beschäftigen  haben,  be- 
steht kein  Zweifel.  Er  gilt  als  eine  der  unsympathischsten 
Erscheinungen  unter  den  damaligen  Griechen,  seine  Aufge- 
blasenheit, Prahlerei  und  Zanksucht  machten  diesen  Klopf- 
fechter überall  verhasst^).     In   seiner  Eifersucht  versetzte  er 

^)  Pastor^  Geschichte  der  Päpste  I  411  A.  Von  B  a  ehr  (bei  Ersch-Gruber, 
Allgem.  Encyklopädie,    Sektion  I,   B.   LX   219  —  227)   erhält  Trap.   Epitheta  wie 
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einst  dem  alten  Poggio  in  der  päpstlichen  Kanzlei  zwei  derbe 
Ohrfeigen,  dann  rauften  sich  die  beiden  mit  solchem  Ingrimm, 
dass  ihre  Kollegen  sie  nur  mit  Mühe  trennen  konnten^).  Geld- 
gierig wie  er  war  bettelte  er  sogar  den  Sultan  in  zwei  mit 
Schmeicheleien  angefüllten  Briefen  an,  woraufhin  Perotti  den 
Papst,  den  Kaiser  und  alle  christlichen  Fürsten  zu  seiner  Be- 
strafung auffordert :  Hancine  luem,  hancine  pestem  .  .  .  sustinere 
amplius  poteritis?  .  .  .  Exurgite  igitur,  exurgite  ...  et  hunc 
sceleratissimum  hominem,  hanc  truculentam  feram,  hoc  imma- 
nissimum  monstrum  non  ex  urbe  abigite,  non  ex  Italia  exter- 
minate  .  .  .  sed  cadendum  (caedendum  ?)  flagris  et  usque  ad 
ossa  dilaniandum  discerpendum  dilacerandum  tradite^).  Da- 
gegen gehen  die  iVnsichten  über  den  Wert  der  Übersetzungen 
des  Trapezuntios  weit  auseinander.  Von  Baehr,  Voigt,  Pastor 
werden  sie  nach  dem  Vorgang  Bessarions  und  Perottis  als 
leichtfertige,  wertlose  Lohnarbeiten  bezeichnet.  Auf  der  anderen 
Seite  spendet  Francesco  Barbaro,  der  freilich  der  Freund  und 
Gönner  des  Trap.  war,  ihnen  das  höchste  Lob.  Aber  auch 
Angelo  Poliziano,  der  nach  Wissen  und  Begabung  ein  richtiges 
Urteil  hätte  fällen  können^),  lobt  in  seinen  1489  erschienenen 
miscellanea  c.  90  (bei  Camus  I,  XXIII)  wenigstens  des  Trape- 
zuntios Ubersetzung  der  Tiergeschichte,  die  uns  hier  allein 
interessiert,  über  die  Massen,  während  er  gegen  Gaza  schwere 
Beschuldigungen  erhebt:  Illud  in  Theodoro  mirari  me  fateor, 
quid  ita  scripserit  in  praefatione  librorum  de  animalibus  Ari- 
stotelis,  quibus  unis  praecipue  commendatur,  adiutum  sese  a 
nullo,  nec  certare  adeo  cum  ceteris  interpretibus,  quos,  inquit, 
vincere  nuUum  negotium  est ;  cum  libros  eosdem  sie  Georgius 
Trapezuntius  ante  ipsum  luculente  verterit  .  .  .  Hos  si  quis 
libros  diligenter  legerit,  minus  profecto  Gazam  laudabit,  paene 
illius  vestigiis  insistentem;   quin,  si  homo  erit  ingenuus,  credo 

schmähsüchtig,  eitel,  kleinlich,  falsch,  heuchlerisch,  in  seiner  Leidenschaftlichkeit 
wahrhaft  blind.  Der  Kardinal  Bessarion  nennt  ihn  geradezu  schlecht  und  verwerf- 
hch,  seine  Zeitgenossen  brandmarken  ihn  als  Kaivoitf^ojv,  als  eine  wahre  Erinnys. 

^)  Voigt \  Wiederbelebung  des  klass.  Altertums  S.  345  (2.  Aufl.  II  155). 

^)  Pastor'  a   a.  O.  II  572. 

^)  Wiese  und  Percopo,  Geschichte  der  Ital.  Litteratur  232  ff.  Voss  1er, 
Ital.  Litteraturgesch.  S.  74  nennt  die  Miscellanea  ein  imposantes  Denkmal  seiner 
Gelehrsamkeit. 
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stomachabitur  sie  a  Theodore  dissimulatum,  per  quem  maxime 
profecerat,  sie  habitum  paene  contemptui  ludibrioque,  cuius 
potissimum  laboribus  insidiabatur :  nobis  vero  etiam  fortasse 
habebit  gratiam,  quod  ista  reddere  suis  autoribus  contendamus 
.  .  .  At  enim  fuere,  sicut  apparet,  acerbissimae  inter  hos  Grae- 
cos  inimieitiae  .  .  .  Cetera  porro,  quae  Theodorus  hic  edidit, 
ubi  modo  non  repetundarum  sit  aecusandus,  sieut  eruditione 
diligentiaque  non  earent,  ita  sunt,  ut  mihi  quidem  videtur,  ad 
examen  quoddam  strietius  curiosiusque  revocanda. 

Nicht  so  lobend  sprieht  sich  dagegen  über  Trapezuntios 
der  Grieche  Pikkolos  in  seiner  Ausgabe  (Paris  1863,  S.  X) 
aus,  der  einzige  Herausgeber,  der  ihn  kritisch  verwerten  wollte. 
Seine  Worte  sind  merkwürdig  genug,  um  hier  erwähnt  zu 
werden :  J'ai  fait  venir  de  Florence  une  copie  de  la  traduetion 
latine  de  Georges  de  Trepizonde  pour  deux  libres  de  THistoire 
des  animaux.  Cette  traduetion  est  en  general  conforme  au 
ms.  de  la  Laurentienne  (cote  O  ehez  Bekker)  et  ä  celui  de  la 
bibliotheque  de  Saint-Marc  de  Venise  (cote  A^).  Evidemment, 
Georges  eut  a  sa  disposition  de  meilleurs  ms.  que  ceux  de 
Theodore  Gaza;  mais  il  est  inferieur  ä  son  rival  pour  la  scienee 
et  pour  intelligenee  de  la  matiere,  et  sa  maniere  de  traduire 
est  pleine  de  negligence  et  de  laisser  aller,  comme  on  le  verra 
dans  mes  notes.  Quoi  qu'il  en  soit,  vu  l'etat  de  penurie  oü 
nous  sommes  en  fait  de  secours  pour  l'histoire  des  animaux, 
la  Version  de  Georges  meriterait  d'  etre  examinee  en  entier. 
J'en  ai  retire  quelque  profit,  et  je  ne  puis  que  deplorer  les 
causes  qui  m'ont  empeche  d'en  avoir  une  copie  complete. 

Indes  diese  von  Pikkolos  auf  Trapezuntios  verwandte 
Mühe  ging  für  die  Wissenschaft  verloren.  Seine  Konjekturen 
lassen  nämlich  —  eine  unbedeutende  Notiz  S.  XX  ist  belanglos 
—  nirgends  erkennen,  ob  sich  etwa  eine  auf  diese  Übersetzung 
stützt,  und  ein  2.  Band,  der  die  Begründung  seiner  Konjekturen 
und  wohl  auch  Erläuterungen  enthalten  sollte,  ist  nicht  er- 
schienen. Sein  Werk  kam  nicht  über  Tome  Ts  contenant  le 
texte  hinaus.  Deshalb  sollen  im  folgenden  einige  Kapitel  dieser 
Übersetzung  als  Proben  zum  erstenmal  dem  Druck  übergeben 
werden,  damit  der  Leser  ihr  Verhältnis  zu  den  zwei  Hand- 
schriftenfamiUen  feststellen,  sie  mit  der  Übersetzung  des  Gaza 
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vergleichen  und  sich  überhaupt  ein  selbständiges  Urteil  über 
'  •       ihren  Wert  bilden  kann. 

Von  dieser  Übersetzung  sind  mir  zwei  Handschriften  be- 
kannt, ein  Laurentianus  und  ein  Monacensis.  Der  Laurentianus, 
plut.  84.  cod.  9  (vergl.  Bandini,  codd.  lat.  III  245)  besteht  aus 
300  Blättern,  enthält  auf  Bl.  i  — 166  die  10  Bücher  der  Tier- 
geschichte, dann  die  Schriften  de  an.  partibus  und  de  an. 
generatione  Georgio  Trapezuntio  interprete.  »SaecuH  XV., 
membran.,  in  4.  maiori,  elegantissimus,  cum  scholiis  aliquot 
marginalibus«.  Als  kalligraphisches  Meisterwerk  ist  dieser 
Kodex,  wie  es  scheint,  das  Exemplar,  das  für  den  Papst  Niko- 
laus V.  bestimmt  war,  der  ja  nach  Aeneas  Sylvins  »libros  iti- 
dos  et  vestes  ornatas  amavit«.  Denn  ausser  schönen  Initialen 
trägt  er  auch  in  Miniaturmalerei  auf  dem  i.  und  3.  Blatte  und 
an  einigen  anderen  Stellen  das  päpstliche  Wappen  —  zwei 
gekreuzte  Schlüssel  von  der  Tiara  gekrönt  —  mit  der  sonder- 
baren  Umschrift  Papa  Quinto  Nicolaus.  Dazu  muss  man  frei- 
lich annehmen,  der  Kodex  sei  in  Florenz  neu  gebunden  worden 
oder  es  seien  wenigstens  die  Mediceerwappen  in  Metall  in  der 
Mitte  des  roten  Ledereinbandes  und  auf  der  oberen  Schhesse 
erst  in  Florenz  angebracht  worden.  Eine  gewisse  Bestätigung 
findet  unsere  Annahme  durch  die  Thatsache,  dass  nach  der 
freundUchen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Baumstark  in  Rom  sich 
in  der  Vatikan a  von  Trapezuntios  keine  Handschrift  findet. 

Über  den  Monacensis,  cod.  116  bibliothecae  regiae,  besagt 
der  Katalog  :  1 16,  2«  s.  XV.  I  et  331  fol.  a.  1561  in  Italia  coemptus, 
1562  in  Protofugeram  bibhothecam  importatus.  Fol.  I.  Aristo- 
telis  historiae  animalium  libri  X  f.  156.  De  partibus  an.  libri 
IV.  f.  232.  De  generatione  an.  hbri  V.  Georgio  Trapezuntio 
interprete^).  Diese  Papierhandschrift  in  Folio  ist  im  ganzen 
deutlich  geschrieben,  sinnlos  ist  oft  die  Interpunktion.  Die 
Widmung  des  Übersetzers  fehlt.  Sie  lautet  im  Laurentianus  also : 
Ad  sanctissimum  patrem  Papam  Nicolaum  Quintum 
Georgii  Trapezuntii  in  traductione  Librorum  Aristotelis  de  ani- 
malibus  praefatio. 

^)  Cod.  177  der  Münchner  Hof-  und  Staatsbibliothek  enthält  die  Übersetzung 
desselben  Georg  Trapezuntios  von  den  Schriften  de  physic.  audito  (sie!),  de 
anima,  de  coelo  et  mundo,  de  generatione  et  corruptione. 
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Aristotelis  libros  de  animalibus  ex  graeco  in  latinum  non 
parvo  traductos  labore  tibi  nominique  tuo,  sanctissime  pater 
Nicolae  quinte,  dedicavi,  tum  quia  cum  sit  res  ardua  et  a  media 
prodiens  philosophia,  immo  vero  summam  naturalis  philosophiae 
continens  non  nisi  ad  summum  harum  rerum  iudicem  desti- 
nanda  est:  tum  quia  hic  convertendi  labor  et  hortatu  et  ope 
tua  mihi  iam  pridem  impositus  est.  Multa  quidem  iussu  tuo 
ad  hunc  diem  traducta  sunt,  sed  audeo  dicere  nihil  ad  scien- 
tiam  utilius,  nihil  copiosius,  nihil  denique  praestantius  esse 
translatum.  Materia  nempe  de  animalibus  tam  magna  lateque 
diffusa  mihi  convertenti  ac  diligentius  singula  consideranti  visa  est : 
ut  non  solum  inventio  ipsarum  rerum  et  exquisita  exactaque  doc- 
trina  ingenti  admiratione  animum  meum  perculerit:  verum  etiam 
ipse  ordo  et  distributio  rerum  omnium  non  ex  humana  cogi- 
tatione,  sed  ex  divina  infusione  progressa  esse  videatur.  Dici 
certe  satis  non  potest,  quomodo  sive  de  partibus  sive  de  gene- 
ratione  animalium  dicat:  semper  a  communioribus  ad  minus 
communia  sine  ulla  confusione  ita  decurrat  oratio,  ut  non  homi- 
nem,  sed  naturam  ipsam  in  ordinem  digerere  cuücta  exponere- 
que  merito  quispiam  putaverit.  Sic  enim  in  omnibus  sibi  con- 
venit  ipsi,  ut  non  quemadmodum  homines  quando  scribimus 
id  solum  actu  consideravimus  quod  iam  actu  scribimus  praece- 
dentium  noticiam  sequentiumque  potentia  tantum  habentes,  sed 
quasi  separatus  quidam  intellectus  praecedentia  teneat,  prae- 
sentia  cognoscat,  consequentia  oculis  cernat,  ac  ut  breviter 
dicam  omnia  simul  quasi  uno  intellectus  intuitu  videat.  Nun- 
quam  errat,  nunquam  pugnantia  dicit.  Quid  dictum  quidque 
dicendum  et  ubi  et  usquequo  dictum  dicendumve  sit,  prae 
oculis  Semper  habet.  Nunquam  altius  quam  materia  patitur 
incipit,  nunquam  magis  descendit  quam  ipsa  res  postulat.  Ita 
fit,  ut  nunquam  negocia  commisceat,  nunquam  labatur  in  con- 
iuncta,  nunquam  ab  instantibus  egrediatur.  Sed  quid  facio? 
Haec  omnia  sanctitati  tuae  maxime  omnium  notissima  sunt, 
mihi  illud  pro  labore  meo  dicere  Ucet  hos  me  libros  iussu  tuo 
Latinis  non  minus  elegantes  emendatosque  dare  quam  apud 
Graecos  habeantur.  Quod  latius  nunc  exponendum  mihi  non 
est,  ne  aut  in  negligentiam  simul  et  ignorantiam  iuniorum 
Graecorum  invehar  aut  de  Latinae  orationis  copia  glorier  aut 
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meos  ostentare  labores  videar,  quamquam  hoc  ultimum  summis 
ut  dicitur  digitis  tangere  ac  ex  duobus  solummodo  animalium 
dico  nominibus  temporumque  distinctione  huius  traductionis 
difficultatem  bre viter  Ostend ere  constituerim.  Cum  igitur  vir 
ille  animalium  innumeras  paene  Speeles  nominet  propriaque 
ipsorum  exponat  accidentia:  quid  traducens  feci,  cum  ut  pluri- 
mum  de  quibus  diceret  ignorarem?  Collegi  omnia  quae  legi 
apud  Latinos  de  animalibus  pluraque  in  dies  quaerebam  et 
ab  accidentibus  certo  multa  conspicatus  sum  argumento.  Ut 
verbi  gratia  glanydas  dicit  Aristoteles  pisces  masculos  si  tenello 
fetui  occurrerint  suo  residere  ad  defensionem  fetus  illico  nec 
in  de  abire,  donec  se  parvuli  tutari  iam  pro  aetate  queant:  hoc 
ipsum  siluros  facere  apud  Latinos  inveni.  Non  dubitavi  ergo, 
ubicunque  glanydes  pisces  graece  vocantur,  siluros  ponere. 
Multa  praeterea  secundum  verborum  potestatem  expressimus 
neque  id  nobis  absque  exemplo  factum  est,  cum  nonnulli 
Latinorum  auctorum  belonem  acum  et  rubeolos  erythunos 
appellent  verba  Graeca  Latine  exprimentes.  In  nonnullis  etiam 
cum  neutrum  fieri  commode  posset,  Graeca  ipsa  posuimus  pau- 
lulum  plerumque  ad  formam  Latinam  commutata.  In  tempo- 
rum  vero  distinctione  quantum  invigilavimus  atque  sudavimus 
dici  non  potest.  Nam  cum  Aristoteles  actus  animalium  non- 
nullos  hoc  aut  illo  fieri  mense  affirmat  ac  nomina  mensium 
quae  ponit  iam  olim  ab  usu  Graecorum  evanuerunt,  quippe 
qui  posteaquam  Imperium  Romanum  in  Thraciam  translatum 
fuit,  Romanis  usi  sunt  mensibus:  rehnquebatur  historiam  de 
animalibus  mancam  fore,  si  eisdem  mensium  nominibus  usi 
essemus.  Confusio  enim  temporum  totam  confundit  historiam, 
ut  e  contra  distinctio  universam  profecto  reddit  certiorem; 
atque  feruntur  apud  Graecos  eorum  nominum  expositiones, 
quas  apud  Latinos  etiam,  qui  de  verbis  scripserunt,  invenio. 
Sed  Aristoteles  ipse  me  docuit  omnes  mendosas  esse:  Nam 
cum  possideona  mensem  alii  septembrem,  alii  augustum  dicant : 
ipse  in  tercio  quinti  libri  capitulo  eundem  mensem  ante  brumale 
solsticium  esse  dicit:  Ita  possideon  november,  non  alius  est. 
Hoc  labore  et  hac  subtiH  rerum  indagine  a  rebus  tempora  ipsa 
cognovimus.  Non  enim  ahos,  quos  omnes  prae  ipso  contem- 
nendos  ducimus,  sed  ipsum  solummodo  secuti  summo  labore 
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cuncta  certaque  ut  arbitror  ratione  invenimus.  In  quibus  si 
sanctitati  tuae  ceterisque  satisfaciemus :  creatori  laus,  qui  viam 
nobis  aperuit.  Tibi  quoque,  sanctissime  pater,  gratia  debetur, 
cuius  iussu  communi  utilitati  haec  exposita  sunt.  Sin  minus, 
veniam  tua  sanctitas,  veniam  ceteri  concedant  oro  magnitudine 
rerum,  senio,  ingenti  familiae  cura  et  intenso  dolore  lateris 
oppresso  atque  confecto. 

Animalium  partes  quaedam  sunt  incompositae,   quae  in 
similes,  quaedam  compositae,  quae  in  dissimiles  partes  dividun- 
tur.    Sicut  manus  non  in  manus  nec  facies  in  faciem  dividitur. 
Quarum  nonnullae  non  modo  partes,  sed  etiam  membra  vo- 
cantur^).    Huiusmodi  autem  sunt  quaecunque  partes,  cum  uni- 
versaliores  sint,  alias  in  se  ipsis  continent  partes,  ut  caput, 
pes,  manus,  brachium  totum  et  pectus,    Haec  enim  et  ipsa  tota 
sunt  et  aliae  in  se^)  ipsis  partes  continentur.    Universa  porro, 
quae  dissimilium  partium  sunt,  ex  bis  componuntur,  quae  simi- 
lium  sunt,  sicut  manus  ex  carne,  nervis,  ossibus.    Sed  anima- 
lium alia  easdem  inter  se  omnes,  alia  diversas  habent  partes. 
Ipsarum  vero  partium  aliae  quidem  specie  sunt  eaedem  veluti 
hominis  nasus  atque  oculus  hominis  naso  atque  oculo  et  ossi 
OS  et  carni  caro.    Similiter  equi  ac  (M  et)  ceterorum  animalium, 
quae  specie  dicuntur  eadem  esse.    Quemadmodum  enim  totum 
se  habet  ad  totum,  sie  et  pars  quaelibet  ad  quamhbet  partem. 
Aliae  vero  quamvis  eaedem  sint,  differunt  tamen  excessu  atque 
defectu.    Hae  autem  sunt  animalium  quae  genere  sunt  eadem. 
Eadem  vero  genere  dico  pisces  aves  et  similia.    Nam  utrumque 
horum  cum  plures  et  piscium  et  avium  species  sint,  etiam  ad  genus 
habet  diversitatem.     Sed  plurimae  pene  (=  paene)  partes  in 
ipsis    contrarietate    passionum    differunt,    sicut    coloris  atque 
figurae.    Alia  enim  magis  alia  minus  his  patiuntur,  ad  haec 
etiam  multitudine  ac   paucitate,   magnitudine   ac  parvitate  et 
universaliter  excessu  atque  defectu.     Nam  quaedam  ipsorum 
moUis,  quaedam  durae  carnis  sunt  et  quaedam  longioris  rostri, 
ut  grues,  quaedam  brevioris.    Et  alia  multarum,  alia  paucarum 
pennarum.    In  quibus  tamen  etiam  nonnullae  partes  aliae  m 
kliis  insunt.    Alia  enim  aculeum  habent,  aUa  non,  et  alia  cristam 


1)  M  =  Monacensis:  vocitantur. 

2)  M  lässt  se  aus. 


—    19  — 


similiter.  Ac  ut  breviter  dicam  plurimae  partes  earum  (M  lässt 
earum  weg),  ex  quibus  animalis  tota  constat  magnitudo,  aut 
eaedem  sunt  aut  contrariis  excessu  atque  defectu  differunt. 
Nam  magis  et  minus  excessum  et  defectum  esse  ponamus. 
Sunt  praeterea  quaedam  animalia  quae  nec  easdem  specie  nec 
secundum  excessum  et  defectum,  sed  secundum  proporcionem 
habent,  quod  ossi  ad  spinam,  ungui  ad  solidam  (M  lässt  solidam 
weg)  ungulam,  manui  ad  forficalem  et  squamae  ad  plumam 
accidit.  Quod  enim  in  avibus  pluma  est,  id  in  piscibus  squama. 
His  igitur  modis  animalium  partes  eaedem  atque  diversae  sunt, 
et  ad  hos  ipsarum  partium  positione.  Multa  enim  easdem 
habent,  sed  non  eodem  modo  positas,  sicut  mammas^)  quaedam 
in  pectore,  quaedam  iuxta  femur.  Sed  similium  partium  ahae 
sunt  molles  ac  humidae,  aliae  soUdae  ac  siccae.  Et  humidae 
quidem  aut  omnino  aut  donec  in  natura  sunt  (M  sint),  sicut 
sanguis  cruor  medula  sperma  biUs  pinguedo,  lac  in  habentibus. 
Praeterea  modo  quodam  aUo^)  superfiuitates  omnes  sicut  flegma  et 
alvi  atque  vesicae  faeces.  Sicca  vero  et  (Mac)  sohda  ut  nervus  cutis, 
Vena  pilus,  unguis  os,  cartilago  cornu.  Equivoca  enim  sunt,  cum 
totum  pars  et  figura  cornu  dicantur,  et  quae  hiis  similia  sunt- 
cap.  2.    Digestio  animahum  in  genera. 

Differunt  autem  animaha  inter  se  vivendi  modo,  opera- 
tionibus,  affectibus,  partibus,  de  quibus  primo  communiter 
dicamus,  postea  vero  de  singulis  dihgentius  disseremus.  Modo 
igitur  vivendi  et  operationibus  et  affectibus  (M  schiebt  hae  ein) 
ipsorum  differentiae  huiusmodi  sunt.  AUa  enim  sunt  aquatica, 
aha  terrestria,  et  aquatica  duphciter;  nam  aUa  tam  conver- 
sationem  quam  ahmentum  in  humido  habent  et  recipiunt  humi- 
dum  et  emittunt:  quo  privata  (M  private)  vivere  nequeunt, 
quod  multis  piscium  accidit.  Aha  quamvis  et  conversentur  in 
humido  et  ahmentum  inde  (M  lässt  inde  weg)  habeant,  non 
tamen  aquam,  sed  aerem  recipiunt  et  pariunt  foris.  Quorum 
multa  etiam  gressibüia  sunt  sicut  enydra,  latacus,  crocodilus, 
muha  volatiha  sicut  mergi  et  fulicae,  multa  sine  pedibus  sicut 
hydros.    Alia  nutrimentum  quidem  in  humido  habent  nec  extra 

^)  M  ut  sicut  mammas,  aber  as  ist  unterstrichen  und  darüber  steht  illas. 
2)  M  sanguis  cruor  pinguedo  meduUa  sperma  biUs  praeterea  in  lac  habentibus  . 
modo  quodam  aho  etc. 
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vivere  possunt,  sed  tarnen  neque  aera  neque  humidum  recipi- 
unt,  sicut  Urtica  et  ostreae.    Aquaticorum  porro  alia  marina 
alia  palustria  alia  stagnalia  alia  fluvialia  sunt  sicut  rana  et 
crocodilus.    Terrestrium  autem  alia  recipiunt  aera  et  emittunt, 
quod  inspirare  et  exspirare  vocatur  sicut  homo  et  terrestrium 
omnia  quae  pulraonem  habent.    Alia  non  recipiunt  quidem  aera, 
sed  vivunt  in  terra  et  in  ea  nutrimentum  acquirunt  ut  vespae 
atque  apes  et  cetera  insecta.    Voco  autem  insecta  quaecunque 
in  corpore  incisuras  habent  aut  in  supinis  aut  etiam  in  dorso. 
Et  terrestrium  quidem  multa,  quemadmodam  dictum  est,  ex 
humido  sibi  alimentum  acquirunt.     Aquaticorum   vero,  quae 
aquam  recipiunt,  nullum  prorsus  alitur  ex  terra.    Nonnulla  vero. 
animalium  primum  in  humido  vivunt,  deinde  in  aliam  mutata 
formam  degunt   extra  sicut  fluviales   culices.    Ex  istis  enim 
asillus  gignitur   quem   graece  Oestrum^).    Praeterea  quaedam 
animalium  fixa  manent,  quaedam  locum  mutant;  et  fixa  quidem 
in  humido  sunt.    Terrestrium  vero  nullum  fixum  est.  Multa 
enim  in  humido  vivunt,  cum  manentia  fixaque  sint  ut  ostreorum 
pleraque  genera.    Videntur  autem  etiam  spongiae  sensum  ha- 
bere.   Cuius  rei  Signum  est,  quia  difficiUus  abstrahuntur,  nisi 
quis  occultius  ac  subito  ut  ferunt  abstrahat.    Alia  et  affiguntur 
et  separantur  ut  genus  eius,  quae  urtica  vocatur,  quarum  ahquae 
noctu  separatae  pascuntur.    Multa  vero  separatae  quidem  sunt, 
sed  immobilia,  ut   ostrea  et  quae  vocantur  holothuria.  Aha 
natandi  aptitudinem  (M  aptius)  habent  sicut  pisces  et  mollia  et 
crusta  tenuiore  tecta  ut  locustae.    Aha  gressibilia  ut  cancrorum 
genus.    Hoc  enim  etsi  aquaticum  natura  sit,  gressibile  tarnen 
est.    Terrestrium  vero  (M  autem)  aha  volatiha  sicut  aves  et 
apes,  quae  modo  quodam  alio  (M  alio  quodam  modo)  differunt. 
Aha  ambulandi  potentiam  habent.    Et  istorum  alia  gressibiha, 
alia  reptilia,  alia  tractilia  (M  intactiha).    Nullum  autem  volatile 
solummodo  est,  ut  piscis  tantum  natatilis  (M  lässt  natatilis  aus). 
Nam  illa  etiam   quae  alas  membraneas    habent  conspiciuntur 
ambulare.    Et  vespertihones  pedes  habent:  vituli  quoque  marini, 
sed  mancos.    Avium  insuper  nonnullae  malorum  pedum  sunt, 
quae  idcirco  quasi  pedibus  careant  (M  carent)  apedes  graece 

i)~Das  Sigel  q  (unterstrichen)   muss  hier  wohl  quem  gelesen  werden.  M 
qui  graece  oloiQog  appellatur. 
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dicuntur,  quas  pennis  plurimum  valere  constat.  Sed  omnes 
fere  huiusmodi  ut  malorum  pedum  ita  bonarum  pennarum 
sunt,  ut  irundo  et  drepanis.  Omnes  enim  hae  et  pennis  et 
operationibus  similes  sunt  et  eisdem  fere  temporibus  apparent. 
Quamvis  apedes  quidem  omni  tempore,  drepanis  vero  post 
aestivales  pluvias ;  lunc  enim  apparet  et  capitur.  Rarissima  igitur 
omnino  haec  avis  est.  Gressibilia  vero  atque  natatilia  multa  sunt. 

Ad  haec  conversatione  atque  operatione  istae  differentiae 
sunt.  Quaedam  enim  gressibilia  (M  gressibilia,  aber  ssi  ist 
durch  untergesetzte  Punkte  getilgt,  darüber  steht  ga,  also  gre- 
gabiha)  sunt,  quaedam  solitaria  tam  ambulativa  tam  volatilia 
et'  natatiha ;  quaedam  inter  utraque  constituta  videntur.  Et  alia 
civiüa  aha  singularia  sunt,  ut  (M  et)  gregabilia  quidem  sicut 
in  volatibus  (M  volatilibus)  columbarum  genus  et  grues  atque 
olores.  Nullum  autem  aduncis  unguibus  animal  gregabile  est 
et  in  natatilibus  multa  piscium  genera  gregabilia  sunt  sicut 
qui  (M  quae)  vocantur  cursiones  (M  curssiones),  thini  (M  thym- 
ni),  pelamides,  amiae  (M  lässt  amiae  weg).  Homo  autem 
etiam  solitario  generi  se  accommodat.  Civilia  vero  sunt,  quorum 
omnium  opus  commune  fit,  quod  non  universis  gregabilibus 
(M  gregalibus)  inest.  Huiusmodi  sunt  homines,  apes  vespae, 
formicae  grues,  quorum  quaedam  sub  duce  sunt  ut  grues  et 
apes,  quaedam  minime  sicut  formicae  milleque  alia.  Et  quae- 
dam tam  de  gregabilibus  quam  de  solitariis  cum  abierint  rede- 
•  unt^),  quaedam  nequaquam.  Et  alia  carnibus,  aha  frugibus, 
alia  utrisque,  nonnuUa  proprio  quodam  alimento  vescuntur,  ut 
apum  genus  atque  arachnearum;  illud  enim  melle  et  aliis  qui- 
busdam  dulcium  paucissimis:  arachneae  muscarum  venatione 
aluntur.  Ad  haec  nonnuha  piscibus  vescuntur.  Praeterea  quaedam 
ad  venandum  nata,  quaedam  ahmenti  conservativa  sunt,  quaedam 
minime.  Et  quaedam  habitacuhs  gaudent,  ut  talpa  mus,  apicula 
formica,  quaedam  minime  ut  insectorum  et  quadrupedum  multa. 
Locis^j  etiam  differunt.  Alia  enim  cavernas  ingrediuntur  sicut  la- 
certa  (M.  lacertus)  et  serpens,  alia  superne  degunt  ut  equus,  canis. 
Aha  sibiforamina  cavant,  aha  minime.  Praeterea^)  quaedam  noctu 

^)  M  Et  quaedam  cum  abierint  redeunt  tam  de  gregalibus  quam  de  solitariis. 

M  Locis,  am  Rand  Praeterea. 
^)  M  canis  .  %al  zä  (Aev  TQt^fA.azojd'}},  zä  d'äzQijza  Praeterea  U.  s.  w.  Aber 
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versantur,  ut  vespertilio^),  quaedam  in  lumine.   Ad  haec  quaedam 
sunt  mansueta,  quaedam  silvestria,  et  quaedam  mansueta  Semper  ut 
homo,   mulus,  quaedam  silvestria   Semper  ut  panthera,  lupus. 
Quaedam  cum  silvestria  sint,  cito  mansuescunt  ut  elephantus. 
Aliis  quoque  praeter  hos  modis.    Omnia  enim  genera  mansue- 
torum  silvestria  quoque  sunt,  ut  equi  boves,   sues  caprae,  ho- 
mines,  oves  canes.     Ad  haec  quaedam   stridentia,  quaedam 
vocaUa,  quaedam  muta  (M  fügt  sunt  bei).    Et  vocaha  (M  vo- 
calium)  alia  loquuntur,  alia  illitterata  sunt.    Item  alia  sibilantia, 
aha  taciturna,  alia  loquacia,  et  aha  utuntur  cantu,  aha  non. 
Commune  autem  omnibus,  quae  vocem  emittunt,  est,  ut  circa 
coitum  maxime  cantent  atque  susurrent.    Praeterea  quaedam 
sunt  campestria  ut  palumbes,  quaedam  montana  ut  uppupa 
(M  upupa).    Et  alia  cum  hominibus  degunt  ut  columba.  Aha 
muho  possunt  uti  coitu  ut  perdicum  et  gahorum  genus,  aha 
rarissime  id  agunt  sicut  corvalium  avium  genus.  Huiusmodi 
namque  aves  raro  conveniunt.    Marinorum  quoque  animalium 
quaedam  pelagalia,  quaedam  littoralia,  quaedam  saxatilia.  Praeter- 
ea quaedam  et  defendere  se  ab  invadentibus  et  invadere  parata 
sunt;  quaedam  refugium  in  se  ipsis  habent,  quo  servantur.  Hae 
autem  differentiae  secundum  animae  (M  animi)  qualitatem  sunt. 
Aha  enim,  cum  mitia  sint  et  deiecti  animi,  non  resistunt  ut  bos; 
aha  elatione  animi  et  stohditate  resistunt  sicut  sues.  Aha, 
cum  sint  sagacia,  timida  sunt  ut  cervus  lepus  dasypus.  (Am 
Rande  des  Laurentianus  von  erster  Hand :  Nota :  hic  dasypodem 
non  esse  leporem,  ut  multi  Graecorum  ex  ignorantia  dicunt, 
sed  animal,  quod   vulgo    cuniculum    dicunt.)     Ad  haec  alia 
iniuria  et  insidhs  gaudent  ut  serpentes,  alia  nobilitate,  fortitu- 
dine  ac  liberalitate  sicut  leo.    Et  aha  generosa,  silvestria  et 
insidiantia  sicuti  lupus.    Nobiha  dicuntur,  quae  ex  bono  genere 
sunt.     Generosa  vero,    quae  a  natura  sua  non  degenerant,, 
Quaedam  praeterea  versuta  maliciosaque  sunt  ut  vulpes,  quae- 
dam ad  amorem,  ad  iram,  ad  adulationem  proclivia  ut  canis. 
Quaedam  mitia  et  mansuescentia  sicut '  elephas,  quaedam  vere- 

am  Rande:  alia  foveis  alimenta  condunt,  alia  non.  Aus  dieser  Stelle  und  einigen 
anderen  folgt,  dass  der  Monacensis  nicht  direkt  aus  dem  Laurentianus  abgeschrieben 
und  nachträglich  nach  einem  griech.  Text  korrigiert  wurde. 

')  M  hat  zwischen  ut  und  vespertilio  über  der  Zeile  bubo. 
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cunda  et  cauta  sicut  anser.  Quaedam  invida  decorisque  amantia 
sicut  pavo.  Ad  haec  memoria  quidem  atque  instructione 
multa  communicant,  reminisci  autem  nihil  aliud  praeter  hominem 
potest.  Sed  de  afFectibus  et  modo  vivendi  singulorum  generum 
diligentius  in  sequentibus  dicemus. 

cap.  3').  Partes  autem  animalium  omnium  communes 
sunt  illae,  qua  (M  quibus)  et  in  quam  (M  quas)  nutrimentum 
recipiunt;  quae  eaedem  atque  diversae  modis  iam  dictis  sunt. 
Nam  aut  specie  aut  excessu  atque  defectu  aut  proporcione  aut 
positione  differunt.  Sunt  et  aliae  praeter  has  communes  ani- 
malium particulae,  qua  superfluitatem  alimenti  emittunt  et  qua 
recipiunt.  Non  enim  omnibus  ista  inest.  Vocatur  autem  parti- 
cula,  qua  reiciunt^)  (M  recipiunt),  os,  in  quam  vero  recipiunt, 
stomachus.  Cum  autem  superfiuitas  duplex  sit,  quae  recepti- 
vam  humidae  superfiuitatis  partem  habent,  ea  etiam  siccae. 
Quae  autem  huius,  non  omnino  illius.  Omnia  enim  quae  vesi- 
cam  habent,  alvum  quoque  habent.  Quae  vero  alvum  habent, 
non  omnia  vesicam  habent.  Humidae  namque  superfiuitatis 
receptiva  particula  vesica,  siccae  vero  alvus  appellatur.  Sed 
hae  partes  multis  reliquorum  insunt.  Et  ad  has  illa  quae  (M 
qua)  Sperma  emittunt.  Emittunt  autem  omnia,  quae  generant, 
aliud  in  se  ipsum,  aUud  (M  fügt  vero  bei)  non  in  se  ipsum,  sed 
in  aliud.  Et  quod  in  se  ipsum  emittit,  femina  vocatur,  quod 
vero  in  aliud,  masculus.  In  quibusdam  tamen  (M  lügt  vero 
bei)  non  est  mas  neque  femina.  Differunt  autem  particulae 
fetus  receptivae  specie,  cum  quaedam  habent  (M  habeant)  ute- 
rum,  quaedam  proporcionatum  ahquid  atque  simile.  Quae  igitur 
necessariae  animalibus  partes  sunt,  quaeque  omnibus  aut  pluribus 
insunt,  hae  sunt.  Praeterea  universis  tactus  solus  de  sensibus  com- 
munis est,  et  particula,  qua  naturaliter  fit,  est  innominata.  In  qui- 
busdam enim  eadem,  in  quibusdam  proporcionata  et  similis  est. 

cap.  4.  Habet  etiam  (M  autem)  omne  animal  humiditatem, 
qua  sive  vi  sive  natura  privatum  corrumpitur,  etiam  in  quo  id 

^)  Für  das  3.  und  4.  Kapitel,  die  drei  Abschnitte  aus  dem  IX.  Buch  und 
einen  Teil  der  Vorrede  hat  der  in  Florenz  lebende  Oberlehrer  Herr  Hugo 
Tschierschky  für  mich  den  Laurentianus  verghchen.  Ich  danke  ihm  auch  an 
dieser  Stelle  herzlich  für  sein  uneigennütziges  Entgegenkommen. 

Die  Worte  non  enim-reiciunt  sind   im    Laur.   im   Text   ausgelassen  und 
stehen  am  Rand. 
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efFicitur  aliud.  Est  autem  aliud  (M  lässt  aliud  weg)  hoc  aliis 
sanguis,  aliis  vena,  aliis  proporcionatum  ad  haec  atque  simile. 
Haec  autem  imperfecta  sunt  sicut  virus  et  cruor.  Tactus  igitur 
in  parte  similium  partium  fit  utputa  in  carne  aut  alio  simili. 
Nam  in  hiis,  quae  habent  sanguinem,  omnibus  in  carne,  in  aliis 
in  proporcionato  atque  simili.  Sed  in  omnibus  simpliciter  in 
iis,  quae  similium  partium  sunt.  Operativae  autem  virtutes 
atque  factivae  in  heterogeneis  sunt,  ut  nutrimenti  maceratio 
(M  maceratu)  in  ore:  vis  progressivi  motus  (M  vas  et  motus 
progressivi)  in  pedibus  aut  alis  aut  similibus.  Ad  haec  alia 
sanguinem  habent,  ut  homo,  equus  et  quaecunque  aut  pedes 
non  habent,  cum  sint  perfecta,  aut  duorum  aut  quatuor  pedum 
sunt.  Alia  sanguine  carent  ut  apes  ac  vespae,  et  aquaticorum 
sepia,  locusta  et  quaecunque  plures  habent  pedes  quam  quatuor. 

Das  lo.  Kapitel  des  IX.  Buches  lautet: 

Multa  ingeniöse  grues  quoque  facere  videntur.  Longius 
enim  migrant  alteque  volant,  ut  remotiora  prospiciant,  et  si 
nubes  ac  signa  hyemis  viderint,  devolantes  quiescunt.  Praeterea 
in  habendo  duce  haben disque  illis  qui  sibillent  in  postremis,  ut 
^''ox  audiatur.  Cumque  resederint,  aliae  quidem  sub  ala  caput 
nabentes  et  in  uno  pede  stantes  vicissim  dormiunt.  Dux  vero 
nudo  capite  prospicienS;  si  quid  senserit,  clamans  significat. 
Pellicani  autem,  qui  in  fluminibus  nascuntur,  magnas  et  leves 
conchas  deglutiunt.  Cumque  in  loco  ante  ventrem  decoxerint, 
evomunt  et  sie  apertarum  carnes  auferentes  devorant. 

Den  Anfang  des  40.  Kapitels  übersetzt  Trapezuntios : 

Genus  autem  quoddam  insectorum  est  uno  quidem  nomine 
innominatum,  sed  omnia  similis  formae  sunt.  Haec  sunt  quae 
favos  faciunt  ut  apes  et  apibus  secundum  formam  similia. 
Horum  novem  sunt  genera,  ex  quibus  sex  gregalia  sunt,  apes, 
fuci  qui  sunt  in  apibus,  vespae  citrinae,  vespae  annuae.  Prae- 
terea crabro  duplicis  generis.  Solivaga  vero  tria,  attacus  minor 
fuscusque  totus,  attacus  maior  niger  et  varius,  tercius  qui  bom- 
Dylius  dicitur.    Et  est  maximus  istorum. , 

Die  Stelle  627  ^25— ''lo  aus  demselben  Kapitel  lautet: 
Tunc  enim  simul  omnes  ad  opera  vertuntur.    Cumque  sero 
redierint,  primo  parumper  tumultuantur,  donec  una  circumvolans 
bombo  significavcrit  dormiendum  esse  et  sie  repente  conticent. 
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Bona  examinis  valitudo  percipitur  susurro  multo  et  quia  egre- 
dientes  ingredientesque  moveantur.  Tunc  enim  operam  fetui 
dant.  Maxime  autem  famescunt,  quando  ex  hyeme  inceperint 
(Am  Rande :  supple :  famescere).  Pigriores  ad  laborem  redduntur, 
si  plus  mellis  eis  relictum  sit.  Quare  non  oportet  cum  auferas 
multitudinem  favorum  relinquere.  Diligentiores  enim  redduntur, 
cum  minus  relinquitur.  Desides  etiam  magnitudine  alvei  fiunt 
minoresque  ad  laborem  animos  habent.  Auferunt  autem  sex- 
tarium  mellis  ab  alveo  uno  aut  semisextarios  tres  vel  duos 
sextarios,  aut  semisextarios  quinque.  Qui  vero  tres  inde  sex- 
tarios  tollit:  is  parum  relinquit.  Adversantur  autem  apibus 
aves  (lies  oves)  et  vespae,  ut  iam  diximus.  Has  qui  haec 
curant  carnes  in  ollam  immittentes  apponentesque  capiunt. 
Cumque  multae  ingressae  fuerint,  ollam  in  igne  obstructam 
imponunt.  Fuci  si  pauci  insunt,  prosunt  examini:  operosiores 
enim  apes  redduntur. 

Das  I.  Buch  schliesst  im  Laurentianus,  der  natürlich  die 
massgebende  Handschrift  ist,  mit  dem  Satz:  Membra  igitur 
hominis  tam  interiora  quam  exteriora  haec  et  huiusmodi  sunt 
et  hoc  modo  se  habent. 

Das  2.  B.  Habent  autem  etiam  parvarum  nonnullae,  sed 
parvas  nimium  sicut  passer. 

Das  3.  B.  Falsum  etiam  est,  quod  de  elephantorum  sper- 
mate  Ctesia  scripsit. 

Das  4.  B.  In  quibusdam  vero  utrisque  quidem  sunt,  sed 
magis  maribus  melioraque,  sicut  taurorum  cornibus  plus  roboris 
inest  quam  bucularum. 

Das  5.  B.  Reliqui  vero  serpentes  ova  foris  pariunt, 
quae  inter  se  continentur  sicut  mulierum.  Cumque  pepererint 
in  terra,  incubant  et  anno  altero  excluduntur  ova. 

Das  6.  B.  Egyptii  vero  mures  duros  habent  pilos  sicut 
erinacei.  Ji  duobus  tantummodo  pedibus  gradiuntur.  Nam 
anteriores  parvi  admodum  sibi  sunt,  posteriores  e  contra,  fiunt- 
que  multitudine  plurimi.  Alia  quoque  genera  murium  permulta 
sunt.  Sed  de  animalium  alia  natura  generationeque  ita  res  se  habet. 

Das  7.  B.  (natürl.  8.  bei  Bk.):  Et  in  anguillis,  quae 
feminae  vocantur,  meliores  sunt.  Vocant  autem  feminas,  quae 
feminae  quidem  non  sunt,  sed  figura  tantum  differunt. 
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Das  8.  B.  (g.  bei  Bk):  Haec  igitur  hoc  modo  se  habent. 
Sed  proprium  quibusdam  avium  accidit  vocis  Stridor,  sicut 
turturibus.  Huiusmodi  autem  avibus  posteriora  vehementer 
simul  cum  voce  quatiuntur.  ■ 

Das  g.  B.  (7.  bei  Bk.):  In  plenilunio  autem  laborantibus 
maius  periculum  imminet  et  quibuscunque  spasmi  a  dorso 
incipiunt. 

Das  10.  B. :  Si  vero  aliud  quid  magnitudo  illa  sit,  frigidus 
erit  tactu  et  non  siccus  semperque  os  simile  habebit. 

Diese  Übersetzung  würde  auch  heutzutage  noch  von 
hohem  Werte  sein,  wenn  sie  als  eine  dritte  FamiUe  zu  den 
beiden  anderen  hinzuträte  oder  auch  nur  als  vorzügliche  Re- 
präsentantin der  einen  oder  anderen  Familie  sich  erwiese.  Ein 
Vergleich  mit  dem  griechischen  Text  möge  uns  also  über  ihre 
Originalität  aufklären ! 

486  ^8  in  faciem  =  eig  tiqööcotiov  wie  A^. 
18  similiter  equi,  also  ohne  nal  wie  A^. 

24  etiam  ad  genus  habet  diversitatem  =  exst  Siaq)OQäv  xal 
TTQÖg  TO  yevog  wie  A^. 

^10  longioris  rostri  ut  grues  =  jtiaxQÖv  exei  tö  Qvyxog  wotcsq 
al  ysQavoi,  also  mit  dem  Zusatz  wie  A^ 

487  ^14  et  operationibus  et  affectibus  =  xal  tag  ngd^eig 
'Aal  Tä  7ji>7]^  also  Wortstellung  wie  in  x\^ 

27  aha  marina  aha  palustria  aha  stagnaha  alia  fiuvialia 
sunt  =  zä  i-iev  eozL  ^aldvzLa,  zä  Se  hi^ivala,  zä  de  zeXf-iaziala,  zä 
de  nozd/iaa,  also  Wortstellung  wie  in  A^ 

'^ig  sicut  aves  et  apes  =  wotcfq  oQVid^eg  Tial  {^lehzzai  wie 
O  PD%  während  A^  oQvig  ml  fiehzza  hat.  Nachdem  vorher  die 
Tiernamen  meist  im  Plural  angeführt  werden,  konnte  der  Über- 
setzer leicht  selbst  ändern ;  übrigens  ist,  wie  vorhergehende  und 
folgende  Stellen  zeigen,  auf  solche  Abweichungen  gar  kein 
Gewicht  zu  legen. 

488M  tam  ambulativa  tam  volatilia  et  natatiha  =  xal  neCa 
xal  Tczrjvä  xal  nltozd,  also  Wortstellung  wie  nur  in  A^ 

14  et  aha  carnibus,  alia  frugibus,  aha  utrisque  vescuntur 
=  ml  zä  f-ih  oaQxoffdya,  zä  de  xaQnocfdya,  zä  de  na(.updya,  also 
Wortstellung  wie  O  PD-^  ;  dass  die  Stellung  in  A^  verkehrt  ist, 
erkennt  man  auf  den  ersten  Blick. 
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17  illud  enim  melle  =  t6  /lisv  yaQ  fiehTi.  So  steht  in  C^, 
Bekkers  Angabe  ist  falsch. 

28  quaedam  silvestria  Semper  =  zä  dsl  dyQia  wie  PD^. 
33  Item  alia  sibilantia,  alia  taciturna,  alia  loquacia  =  Kai 

tä  f,i8v  KWTLla  xä  de  otyfjlä  zä  de  Xdla^  also  mit  dem  Zusatz 
wie 

''15  cervus  lepus  dasypus  =  elacpos  laywög  öaovnovg,  wieder 
mit  der  Glosse  wie  A^. 

31  Nam  aut  specie  aut  excessu  atque  defectu  aut  pro- 
porcione  aut  positione  diiferunt  =  r]  Kax"  eiöog  rj  y,ad^  vneQOX^v 
md^  dvaloyiav  ij  zy  d^soet  öiacpeQOVza.    Wahrscheinlich  hat  Trap. 
ml  elleiyjLV  nach  den  früheren  Stellen  486^  22,  ^8,  16,  17,  18 
zwar  eigenmächtig,  aber  doch  mit  gutem  Grund  hinzugefügt. 

489  ^5  non  omnino  illius.  Omnia  enim  quae  vesicam  habent 
=  msivrjg  ov.  nävza  de  00a  kvoziv  exeu  wie  C^. 

12  in  aliud  =  elg  ezeQOV  wie  PD^. 

Im  10.  Kapitel  des  IX.  Buches  {614  ^24  K8q)aXf]v  —  25  7{8g)a- 
kijv)  hat  Trap.  die  durch  öf-LOLOxeXevzov  in  A^  entstandene,  die 
Stelle  sinnlos  verunstaltende  Lücke  nicht. 

614  ^26  prospiciens  =  tiqooqwv  wie  A''  C^. 

si  quid  senserit  =  ozav  aio&rjzal  zi  wie  nur  D^  Aber 
Trap.  konnte  das  Pron.  leicht  selbst  hinzufügen,  da  es  der 
Sinn  erheischt. 

29  et  sie  ...  devorant  =  Lva  eoSioJOLV.  Es  möchte  fast 
scheinen,  als  ob  Trap.  auch  hier  die  Lesart  von  A^  eaS^iovOLV 
vor  sich  hatte;  statt  iva  las  er  aber  eiza,  weil  er  diese  Partikel 
627  ^28  mit  sie  übersetzt. 

Die  Stelle  623''  5  —  13  ist  wichtig.  Man  ersieht  daraus, 
dass  nicht  erst  Gaza ,  sondern  schon  Trap.  die  richtige  Les- 
art dv(bvvf.iov  hat,  vermutlich  als  eigene  Konjektur,  nicht  als 
Variante  einer  Handschrift.  Sodann  hat  er  die  durch  ofwioze- 
Xevzov  entstandene  Lücke  von  1^/3  Zeilen  des  cod.  A^  nicht. 
Endlich  ^9  hat  er  ßaodeig  zcov  /uehzzcöv,  was  sich  auf  keine  Hand- 
schrift stützt,  sondern  von  den  Herausgebern,  um  die  ange- 
kündigten sechs  Insektenarten  zu  bekommen,  nach  Gazas  Vor- 
gang eingesetzt  wurde,  natürlich  nicht,  sondern  dafür  die  merk- 
würdigen Worte  vespae  citrinae.  Da  nach  627  ^2^  zwei  Gat- 
tungen von  oq)fjKEg  unterschieden  werden  a)  ot  dyQioc  (^26  ^elay- 
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XQCiireg  tcov  heQcov  i^aXlov,  29  ovtol  f.iev  disri^ovoL),  die  Hornisse, 
b)  ol  i](.i8Q0L  (628^  3  oi  fiev  egyazac  ov  SlstIi^ovol),  die  kleineren 
Wespen,  so  könnten  ganz  gut  auch  in  der  Übersicht  diese 
zwei  Gattungen  genannt  sein.  Vespae  annuae  =  oq>T]^  6  irci- 
Tsiog  sind  zweifellos  die  Hornisse,  vespae  citrinae  {og)T]§  0  f.irjh- 
vog?)  müssten  dann  ol  i]{äsqol  sein,  die  ja  heller  getärbt  sind  als 
die  (xeXayxQO)T£g  äyQLOL.  Mit  dieser  Lesart  des  Trap.  ist  die  Stelle 
natürlich  nicht  geheilt;  denn  einerseits  ist  in  dieser  Einteilung 
das  fundamentum  divisionis  in  einer  selbst  für  einen  gedanken- 
losen Kompilator  unerhörten  Weise  ignoriert,  andererseits  wird 
im  folgenden  nirgends  eine  Wespengattung  schlechtweg  als 
die  gelbe  bezeichnet.  Verständlicher  wäre  (j^7y|  d  01;  dieTi^oJv. 

10  Solivaga  =  j-iovadixd  wie  PD^,  nicht   vofiaSr/.d  wie 
C^.    Doch  konnte  Trap.  nach  dem  vorhergehenden  dyslala 

das  Richtige  selbst  finden. 

1 1  fuscusque  totus.  Trap.  las  statt  d'llog  wohl  o?.og  oder  ohog. 
627  ^25  zeigt,  dass  Trap.  richtig  töts  las   (oder  voraus- 
setzt?) und  das  sinnlose  zö      von  verschmäht. 

26  parumper  setzt  rjzzov  wie  in  PD^  voraus,  nicht  das 
sinnlose  ölzzöv  von  A^  C^. 

30  famescunt  =  tcslvojol  wie  A^      {jilvovöl  P  D^). 

33  Die  durch  d(.iOLÖzsl.  entstandene  Lücke  von  A^  hat  er 

nicht. 

^2,  las  Trap.  yoä  rj  wie  D\ 

7  carnes  =  y^ea  wie  in  A%  während  die  übrigen  ms 
y.Q6ag  haben. 

IG  enim  =  yaQ  wie  in      PD^ ;  de  A*. 

538  ^22  magis  maribus  melioraque  wie  A^  C%  während 
P  D^  xal  weglassen. 

558  ^3  anno  altero  =  zco  ezeQcp  ezec  wie  A^  O  (Bekkers 
Angabe  ist  hier  ungenau). 

581^3  Ii  duobus  tantummodo  pedibus  gradiuntur  =  ßadl- 
'CovoL  Ö£  ml  (A^  yal  ev)  zolg  Svol  nooiv  C%  während  PD^  eiol 
de  xal  ezsQOL  ol  ßadiCovoiv  enl  xzh  haben. 

Als  Resultat  der  Vergleichung  ergibt  sich  folgendes: 

I.  Die  Übersetzung  des  Trapezuntios  tritt  nicht  als  dritte 
Familie  zu  den  zwei  andern  hinzu.  Denn  in  dem  vorliegenden 
Auszuge  finden  sich  nur  zwei  Lesarten  (innominatum,  vespae 
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citrinae),  die  nicht  in  den  griechischen  Handschriften  vorkommen. 
Doch  die  erste  konnte  er  aus  dem  Zusammenhang  selbst  finden^ 
auch  die  zweite  stand  sicher  in  keinem  griech.  Kodex. 

2.  Die  Hauptvorlage  des  Trapezuntios  war  der  Kodex 
oder  eine  damit  im  wesentlichen  übereinstimmende  Hand- 
schrift. Der  Umstand  aber,  dass  die  Übersetzung  die  Lücken 
in  nicht  aufweist,  ist  nicht  etwa  so  zu  erklären,  als  habe 
Trap.  den  von  den  Lücken  noch  nicht  verunstalteten  Arche- 
typus von  A^  vor  sich  gehabt  —  da  müssten  sich  doch  auch 
andere  grobe  P'ehler  von  A^'  nicht  finden  —  sondern  ist  auf 
eine  sekundäre  Benutzung  von  D^  oder  einer  damit  im  ganzen 
identischen  Handschrift  zurückzuführen.  So  erklären  sich  am 
einfachsten  die  dann  und  wann  zu  Tage  tretenden  Konkor- 
danzen mit  D^  und  A^  rc. 

3.  Trapezuntios  übersetzt  im  ganzen  wörtlich,  und  in  dieser 
Beziehung  wenigstens  könnte  seine  Übersetzung  leichter  für 
die  Gestaltung  des  griechischen  Textes  verwertet  werden  als 
die  des  Gaza,  der  mehr  nach  Eleganz  der  Diktion  strebt.  Es 
verschlägt  wenig,  wenn  Tr.  hie  und  da,  um  deutlicher  zu 
werden  oder  um  ein  Hendiadyoin  zu  erhalten,  sich  einen  kleinen 
Zusatz  erlaubt  wie  486'^  23  Ae/w  de  yevog  olov  oQvi^ce  xal  r/^vv 
^—  eadem  vero  genere  dico  pisces  aves  et  similia,  487=^  5  dllov 
TQÖ7T0V  zä  neQLTT(b(.iaTa  =  modo  quodam  alio  superfluitates  omines, 
hl  la&Qaiwg  =  occultius  ac  subito,  488^  23  differunt,  h  quae 
vocera  emittunt,  489^  11  non  in  se  ipsum,  sed,  19,  22,  26  tö 
dvdloyov  (pars)  proporcionata  et  simihs,  489^  26  simphciter,  ebenda 
ai  7toir]TiKal  dwai-ieig  =  operativae  virtutes  atque  factivae,  627^ 
26  sero,  oder  wenn  er  den  griechischen  Ausdruck  zusammen- 
zieht, wie  486b  13,  488^  U,  21,  27,  1^8—10.  Schon  bedenklicher 
ist  es,  wenn  er  einzelne  griechische  Wörter  nicht  übersetzt. 
Wie  die  folgenden  Beispiele  zeigen,  konnte  er  dies  nur  in 
einigen  Fällen  unbeschadet  des  Sinnes  thun,  in  den  meisten  wird 
der  Sinn  gestört.  So  lässt  er  weg  486^  6  olov  oaQKsg  elg  od^xag, 
12  f-ieQT],  20  o/Lioicog,  ^22  ä  e'xovGiv  sKaoza,  24  tcüv  ^coiov,  48 7 3 
ozeaQ^  4  odQ§  ts  xai  xä  xomoig  dvdloyov^  13  yevog,  34  ei^  Tovvoig 
re,  ^32  TO)v  (^(bcov,  488*  2  tcov  dyelaltov  mi  tcov  /novadtKOJv,  8  ev 
TL  ml,  18  XQfjxai  TQocpfj,  ^14  dyQiog,  33  tä  nlelota,  489^  4  xQocpfig, 
21  xomo,  25  }cdt  olcog  ev  xolg  al/uaTiKolg,  627*  27  dlorceQ,  32  ßlk- 
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ra)v,  ^3  T«      svd^rjvovvTa,  558  ^2  vnodsQLÖeg,  588^  10  novovac.de 
. . .  Tcjv  naidUüv.  Grobe  Nachlässigkeit  vollends  bekundet  es,  wenn 
er  gleich  ganze  Sätze  weglässt  wie  488  ^24.  ßovlevrmöv  dk  f.i6vov 
av&Qü)Ttög  eoxi  Twv  ^cpwv  oder  489*  2  tö  ds  lomöv  TCoXv(bvvf.i6v 
eoTiv.    Auch  sonst  ist  seine  Übersetzung  oft  ungenau.     So  ist 
ihm  486'''  II  OKslog       pes,  487=^  3  und  489^  23  Ixcjq  =  cruor, 
487*  28  zoQÖvlrjg  =  crocodilus,  489^  13  fi  Kai  rüv  (äoqLwv  tcov 
uQÖg  T7]v  Sr]jiuovQyLav  TavT;7]v  dia(p6Qsi  tö  sidog  =  differunt  autem 
particulae  fetus  receptivae  specie,  623''  10  dv&Qrjvri  Kai  Tevd^Qr]dd)v 
==  crabro  duplicis  generis,  627*  26  xmä  /lukqöv  6^  rjTTOV  =  pa- 
rumper,  32  dllä  Sei  rcQÖg  tö  Tili]d^og  naxaXeinsLV  tgl  KfjQia  = 
quare  non  oportet  cum  auferas  multitudinem   favorum  relin- 
quere.    Zwei  andere  ungenau  übersetzte  Stellen  legen  die  Ver- 
mutung  nahe,    Trapezuntios    habe    gelegentlich   die  Verbal- 
übersetzung des  Wilhelm  von  Moerbeka  benutzt.    Man  ver- 
gleiche 488^  23  leyo)  öe  yevog  olov  ÖQvid-a  nal  l%dvv  =  eadem 
vero  genere  dico  pisces,  aves  et  similia  mit  jener  Übersetzung 
„dico  autem  idem  genus".    Noch  auffallender  ist  487  ^8  6/.((bvv- 
/.lov  yaQ  TO  f.i6Qog  (so      und  C%  Bekkers  Angabe  ist  unrichtig), 
Ikav  Toj  öxfi(.iaTi  xal  tö  olov  XsyrjTat  zeQag  =  equivoca  enim 
sunt,  cum  totum  pars  et  figura  cornu  dicantur  verglichen  mit 
Wilhelms  Übersetzung  „aequivocum  enim,  cum  totum  pars  et 
figura  dicatur  cornu.    Einige  Stellen  im  vorliegenden  Auszuge 
endlich  sind  geradezu  falsch  übersetzt,  nämlich  487^  28  Tag 
(iipsig  eyyvg  dlXrilcßv  =  eisdem  fere  temporibus  apparent,  627^  33 
dd^vf-iöveQov      eQydi^ovTaL  =  diligentiores  redduntur,  627^  4  TQelg 
de  xoäg  oUya  =  qui  vero  tres  inde  sextarios  tollit:  is  parum 
relinquit. 

Nach  diesem  Sündenregister  kann  dem  Trapezuntios  der 
Vorwurf  der  Flüchtigkeit  und  Leichtfertigkeit  nicht  erspart 
werden.  Doch  möchte  ich  nicht  soweit  gehen  wie  die  oben 
erwähnten  Historiker,  die  sich  kaum  der  Mühe  unterzogen, 
das  Manuskript  einer  Übersetzung  mit  dem  griechischen  Text 
zu  vergleichen,  und  auch  seine  Version -der  Tiergeschichte  eine 
wertlose  Lohnarbeit  nennen.  Man  muss  doch  bedenken,  dass  die 
Übersetzung  des  Trapezuntios  einem  wirklichen  Bedürfnis  seiner 
Zeitgenossen  entgegenkam  und  trotz  all  ihrer  Fehler  das  Ver- 
ständnis der  Aristotelischen  Zoologie  in  ganz  anderer  Weise 


erleichterte  und  förderte,  als  ihre  Vorgängerin,  die  rohe,  unge- 
niessbare  Verbalübersetzung  des  Wilhelm  von  Moerbeka.  Für 
uns  freilich  steht  die  Sache  anders.  Um"  in  die  Tiefen  der 
AristoteHschen  Wissenschaft  einzudringen,  wird  sie  niemand 
mehr  beiziehen,  und  zur  Verwendung  in  textkritischer  Hinsicht 
ist  sie  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  griechischen  Originale 
belanglos.  Die  einzige  Ausbeute  könnten  einige  Konjekturen 
sein,  die  sich  dem  Übersetzer  von  selbst  aufdrängten.  Bei 
dieser  Sachlage  hätte  es  Pikkolos  nicht  so  sehr  zu  bedauern 
brauchen,  dass  er  keine  vollständige  Abschrift  von  der  Über- 
setzung des  Trapezuntios  bekam,  und  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  sich  in  seinem  Text  keine  Spur  von  ihrer  Benutzung  findet. 

Die  Übersetzung  des  Theodor  Gaza. 

Die  Übersetzung  des  Trapezuntios  mit  der  des  Gaza  zu 
vergleichen  hegt  nahe,  da  beide  Übersetzungen  Konkurrenz- 
arbeiten waren.  Denn  auch  Gaza  widmete  sein  Werk  dem 
Papste  Nikolaus  V.  So  redet  Gaza  in  der  mir  zur  Verfügung 
stehenden  Ausgabe  (Lugduni,  apud  Theobaldum  Paganum 
MDLII)  in  den  ersten  Zeilen  der  Vorrede  ausdrückhch  diesen 
Papst  —  Pontifex  summe  Nicolae  quinte  ~  an.  Wenn  also 
Camus  (I,  XXIII)  sagt  »II  la  dedia  ä  Sixte  IV,  et  non  ä 
Nicolas  V,  comme  le  dit  Fabricius«,  so  ist  dies  zur  Hälfte 
falsch.  Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Wie  Gaza  einen  zweiten 
Druck  der  Übersetzung  der  Probleme,  die  er  ursprünglich  dem 
Papst  Nikolaus  V.  dediziert  hatte,  im  Jahre  1475  nochmals 
Sixtus  IV.  widmete  (Baehr  bei  Ersch-Gruber,  Allg.  Encyklo- 
pädie  Sektion  I,  B.  55  S.  138),  so  widmete  er  auch  ein  zweites 
Exemplar  der  Übersetzung  der  Tiergeschichte  dem  Papst 
Sixtus  IV.  Eben  dieses  Widmungsexemplar  ist  noch  in  Rom 
vorhanden  als  Nr.  2094  der  Vatikana,  eine  ungemein  gleich- 
massig  und  schön  geschriebene  Prachthandschrift;  nur  der 
Einband  ist  modern.  Sie  enthält  ausser  der  Tiergeschichte 
noch  die  Schriften  de  partibus  und  de  generatione  animalium. 
Die  Überschrift  lautet:  Theodori  Graeci  Thessalonicensis  Prae- 
fatio  in  hbros  de  animalibus  Arist.  Phil,  ad  Sixtum  IV.  pont. 
max.  und  natürhch  auch  die  Anrede  in  der  Einleitung  Pontifex 
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summe  Sixte  quarte.  Der  Kodex  hat  auf  den  ersten  Seiten 
prachtvolle  Miniaturen,  ebenso  bei  jedem  Buchanfange  Initiale 
und  Randschmuck  in  Miniatur.  Ein  Bild  am  Anfang  der  Tier- 
geschichte ist  von  geradezu  köstlicher  Naivität.  Da  sitzt  Ari- 
stoteles in  lieblicher  Landschaft  vor  Adam  und  Eva  —  die 
ihm  wohl  behilflich  sind  —  und  vor  dem  ganzen  Tierreiche 
und  schreibt.  Darunter  ist  ein  Medaillon  mit  dem  ausge- 
zeichneten Portrait  Sixtus  IV.  und  dem  Wappen  der  Rovere^). 
Habent  sua  fata  libelli!  Als  Gaza  dieses  Buch  dem  Papste 
Sixtus  überreichte,  soll  ihm  dieser  eine  so  geringe  Belohnung 
gegeben  haben,  dass  Gaza  voll  Unwillen  das  Geld  in  den  Tiber 
warf  und  Rom  verhess.  Baehr  (a.  a.  O.  S.  135),  Gregorovius^ 
(Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter  VII  552)  und  andere 
glauben  diese  Anekdote;  Pastor ^  (Geschichte  der  Päpste  II 
572)  entscheidet  sich  nicht.  Ich  halte  es  mit  Hodius  (de  Graecis 
illustribus  etc.  1742  S,  62),  der  sie  bezweifelt.  Denn  erstens 
werden  die  Einzelheiten  der  Geschichte,  deren  Kern  auf  Paul 
lovius  zurückgeht,  besonders  die  Höhe  der  Summe,  bei  den 
anderen  »Gewährsmännern«  ganz  verschieden  angegeben;  einer 
lässt  den  Gaza  gar  vor  Kummer  sterben.  Sodann  leidet  sie  an 
innerer  Unwahrheit.  Die  Humanisten  haben  bekanntlich  nie  ein 
Geschenk  verschmäht  und  gerade  Gaza  hatte  sein  Leben  lang 
mit  Nahrungssorgen  zu  kämpfen.  Wenn  indes  wirklich  etwas 
Wahres  an  der  Sache  ist,  so  kann  es  nur  dies  sein :  Sixtus 
war  ungehalten,  dass  Gaza  nochmals  ihm  ein  Werk  widmete, 
das  dieser  schon  seinem  Vorgänger  Nikolaus  gewidmet  hatte, 
und  ersetzte  ihm  nur  seine  Auslagen  für  die  Herstellung  der 
neuen  Handschrift. 

Dass  Gaza  die  Arbeit  des  Trapezuntios  als  die  frühere 
kannte,  ist  von  vornherein  wahrscheinlich  und  aus  leichten, 
bisweilen  bemerkbaren  Anklängen  auch  zu  erschliessen.  Doch 
passen  die  derben  Seitenhiebe,  die  Gaza  in  der  Einleitung 
seinen  ungeschickten  Vorgängern  versetzt,  in  Wirklichkeit  nur 
auf  Wilhelm  von  Moerbeka.    Dass  er  aber  mit  den  alii,  primi 

')  Diese  Angaben  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Baumstark,  der 
auf  Ersuchen  des  Herrn  P.  B.  Reichert  in  Rom  von  der  Handschrift  Einsicht  nahm. 
Beiden  Herren  danke  ich  auch  an  dieser  Stelle  herzHch  für  ihre  Hebenswürdige 
Gefälligkeit. 
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interpretes,  von  denen  er  keinen  Nutzen  gehabt  habe,  nicht  den 
vor  ungefähr  170  Jahren  verstorbenen  Wilhelm,  sondern  den 
Trapezuntios  meint,  ist  bei  der  gegenseitigen  Eifersucht  der 
beiden  Nebenbuhler  selbstverständlich.  So  hatte  sich  Gaza 
schon  vorher  in  der  Vorrede  zu  seiner  Übersetzung  der  Ari- 
stotehschen  Probleme  in  bitterer  Weise  über  des  Trapezuntios 
Übersetzung  desselben  Werkes  ausgesprochen.  Darauf  ver- 
öffentlichte Trapezuntios  eine  neue  (nur  handschrifthch  vor- 
handene) Schrift,  in  der  er  den  Gaza  als  möghchst  schlecht  und 
unwissend  zu  stempeln  sucht,  unter  dem  Titel :  Georgii  Trape- 
zuntii  in  perversionem  Problematum  Aristotelis  a  quodam 
Theodoro  Cage  (statt  Gaza)  editam  et  Problematum  Aristotelis 
philosophiam  protectio  ^).  Da  diese  Schrift  an  den  König 
Alfonso  gerichtet  ist,  entstand  sie  wahrscheinlich  in  der  Zeit, 
wo  Trapezuntios  sich  in  Neapel  aufhielt,  also  zwischen  1452 
und  1453;  denn  auf  Betreiben  des  Filelfo  und  des  Francesco 
Barbaro  rief  ihn  Papst  Nikolaus  V.  schon  1453  wieder  nach 
Rom  zurück  2).  Gazas  Antwort  auf  diese  Schmähschrift  des 
Heben  Landsmannes  aber  scheint  mir  gerade  seine  neue  Über- 
setzung der  Tiergeschichte  zu  sein.  Dass  Gaza  zu  dieser  Ar- 
beit die  Hilfe  des  Trapezuntios  nicht  brauchte,  kann  man  auf 
jeder  Seite  derselben  ersehen.  Ein  gewichtiger  Umstand  spricht 
aber  auch  ganz  bestimmt  gegen  eine  nennenswerte  Benutzung 
der  Übersetzung  seines  Vorgängers.  Wie  nämlich  Gaza  selbst 
in  der  Vorrede  sagt  (Sunt  etiam  exemplaria,  tum  graeca,  tum 
vero  latina,  quae  habeant  fragmentum  quoddam  etc.),  hat  er 
mehrere  griechische  Handschriften  benutzt.  Während  nun,  wie 
wir  oben  sahen,  für  Trapezuntios  die  Hauptvorlage  ein  Kodex 
der  besseren  FamiHe,  nämlich  A%  war,  hat  umgekehrt  Gaza 
als  Hauptvorlage  einen  Kodex  der  schlechteren  Familie  PD^ 
und  zwar  in  der  Regel  D^  verwertet  3)  und  daneben  nach  Art 
der  Aldi  und  luntae  andere  Handschriften,  nämlich  A^  oder 

^)  Eaehr  a.  a.  O.  B.  LX.  S.  223. 

2)  Voigt^  a.  a.  O.  S.  339.  Das  Jahr  der  Zurückberufung  entnahm  ich  aus 
Papencordt,  Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  S.  509,  der  freilich  keinen 
Beleg  dafür  angibt. 

^)  486»  19,  487a  8,  488a  17,  490a  17,  492a  b6,  511b  22,  527a  lo,  543b  II, 
544*  7,  584^  5,  ^^4,  585^  23,  586       und  zahlreiche  andere  Stellen. 

Dittmeyer,  Aristotelische  Tiergeschichte.  3 
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Gaza 

. . .  cum  aliis  crusta,  aliis  testa 
pro  tegmine  habeatur:  et  aliis 
rostrum  porrectius  sit,  ut  grui- 
bus:  aliis  breve. 


einen  damit  im  wesentlichen  identischen  Kodex,  beigezogen, 
wenn  es  ihm  zur  Ausfüllung  von  Lücken  oder  zur  Verbesse- 
rung von  Fehlern  nötig  schien.  Belehrend  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  Übersetzung  von  486^8  —  11  xä  ^isv  yaQ  eon  ^lala- 
KÖoaQm  (P  ^alaKÖOTQam)  avtibv  (PD^  om  avrojv)  %a  de  okIt^qö- 
oaQxa  (so  C-  Bekkers  Angabe  ist  unrichtig.  PD^  oV^axd- 
öeQ^ia)  mi  Tä  !A8v  ^laKQÖv  h^i  xb  (wyxog  (A^  fügt  hinzu  wortsQ  al 
ysQavoL)  xä  de  ßqaiv. 

Trapez  un  tios 
Nam  quaedam  ipsorum  mol- 
lis,  quaedam  durae  carnis  sunt 
et  quaedam  longioris  rostri,  ut 
grues,  quaedam  brevioris. 

Also  Trapezuntios  benutzte  an  dieser  Stelle  nur  den 
Kodex  A%  Gaza  dagegen,  wenn  Bekkers  Angabe  richtig  ist, 
P,  zog  aber  auch  A^  bei. 

Interessant  sind  auch  Stellen  wie  493^  20  xb  dk  mUov  (A^ 
C'^  mivbv)  vTtoxovÖQLOV  ml  layövog  %oXdg  bei  Gaza:  Cavum  autem 
commune  subcartilagii  et  ilium  cholago  est.  Er  fügte  also  zur 
Lesart  in  PD^  die  in  A^  hinzu.  —  494'  26  exei  de  änawa  ooa 
hei  aifia,  ml  eöxtv  evac^ia  (PA^  für  die  zwei  letzten  Wörter 
m  rä  fxaläma)  bei  Gaza:  Omnibus  autem  in  iis  est,  quae  san- 
guinem  obtinent,  et  ob  eam  rem  sanguinea  appellantur,  atque 
etiam  quae  mollia  nomine  speciaU  nuncupantur.  —  612^  32  ov%e 
yäo  ovvdvä-Qeodai  (PE^  ovvav^so^ai,  A^  Gvvav^ävso&ai)  ^elovoi 
nleiooiv  (C^  A^pr  nludoiv)  bei  Gaza:  neque  enim  cum  pluribus 
adolescere  aut  coire  patiuntur.  An  beiden  letzteren  Stellen  ver- 
band also  Gaza  die  Lesart  von  mit  der  in  den  übrigen  Hand- 
schriften. Beispiele  ähnlicher  Art  sind  sicher  noch  mehr  zu  finden. 

Im  Gegensatz  zu  Trapezuntios  bewegt  sich  Gaza  dem 
griechischen  Originale  gegenüber  mit  souveräner  Freiheit  und 
zwar  in  der  Absicht,  seinen  Lesern  den  Sinn  des  griechischen 
Textes  vöUig  zu  erschliessen  und  ein  abgerundetes  Werk  m 
elegantem  Latein  zu  schreiben.  Vorrede  und  Ubersetzung  zeigen, 
dass  Gaza,  wenn  er  auch  durchaus  nicht  frei  von  Fehlern  ist, 
doch  auf  einer  höheren  Warte  steht  und  seine  Aufgabe  ernster 
und  gründlicher  nimmt  als  der  zwar  begabte,  aber  viel  zu 
flüchtig  und  leichtfertig  arbeitende  Rivale.     Und  so  ist  es 


leicht  begreiflich,  dass  Gazas  Werk  noch  zu  seinen  Lebzeiten 
1476,  dann  1492,  1498,  1503,  1524,  1533,  1552  und  wohl  noch 
öfter  —  soviel  ich  sah,  nicht  ganz  unverändert  —  gedruckt 
wurde,  während  •  des  Trapezuntios  Arbeit  keinen  Heraus- 
geber fand. 

Codex       =  Marcianus  208. 

Da  das  unbedingte  Vertrauen,  das  man  früher  den  Kolla- 
tionen Bekkers  entgegenbrachte,  in  den  letzten  Zeiten  erschüttert 
wurde so  bedarf  noch  eine  Frage  der  Erledigung:  Hat 
Bekker  die  von  ihm  verwerteten  Handschriften  sorgfältig  ver- 
glichen? Leiderwares  mir  nicht  vergönnt,  die  vatikanischen  ms 
P  E%  dazu  noch  Nr.  905  (Vergl.  Brandis  a.  o.  O.  S.  71) 
einzusehen,  weil  die  vatikanische  Bibliothek  im  Sommer  ge- 
schlossen ist.  Auch  den  Kodex  A^  in  Venedig  konnte  ich, 
da  meine  Reisezeit  abgelaufen  war,  nur  auf  den  ersten  Seiten 
und  an  einigen  anderen  Stellen  nach  vergleichen.  Indes  ist  er, 
abgesehen  von  ziemlich  zahlreichen  Rasuren  und  Korrekturen 
von  späterer  Hand,  so  sauber,  deutlich  und  mit  so  wenig  Ab- 
kürzungen geschrieben,  dass  voraussichtlich  Bekker  nur  weniges 
übersehen  hat.  Auch  hoffe  ich,  das  Versäumte  noch  nach- 
holen zu  können.  « 

Auf  diese  wichtige,  durch  Bessarion  nach  Venedig  ge- 
kommene Handschrift  machte  zuerst  Camus  aufmerksam;  er 
hat  sie  aber  erst  nach  der  1783  erfolgten  Veröffenthchung 
seiner  Ausgabe  näher  kennen  gelernt,  nachdem  sie  durch 
Napoleon  nach  Paris  geschleppt  worden  v/ar.  Er  bespricht 
ihr  Alter,  ihren  Wert  und  teilt  auch  verschiedene  Varianten 
daraus  mit  in  der  1799  erschienen  Notice  d'un  Manuscrit  Grec  de 
la  Bibliotheque  de  Venise,  oü  il  etoit  sous  le  Nr.  208;  maintenant 
de  la  Bibliotheque  nationale^).  Darin  ist  auch  ein  Brief  MoreUis, 
des  damaligen  »custos«  der  Marciana,  von  Camus  wieder- 
gegeben, worin  derselbe  gegen  Zanetti  das  Alter  der  Hand- 
schrift in  das  12.  Jahrhundert  herabdrückt,  Camus  Hess  sich 
von  dieser  Behauptung  nicht  überzeugen,  nach   seinen  Aus- 

^)  z.  B.  von  Susemihl,  Wochenschr.  t.  kl.  Phil.  1885  Sp.  1640;  Römer  ^ 
Aristotelis  ars  rhetorica  S.  XVIII. 

^)  Notices  et  extraits  des  Manuscrits.  Paris  an  VII,  tome  V,  pag.  433  —  464- 

3* 
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führungen  mit  Recht.  Der  Katalog  von  Zanetti  enthält  näm- 
lich über  sie  die  Angabe:  Codex  208,  in  4.,  chartaceus,  foliorum 
294,  saecuH  circiter  X.  Aristotelis  de  hist.  an.  libri  IX  priores 
diverso  ab  editis  ordine.  Diese  neun  Bücher  folgen  in  der  be- 
kannten Ordnung  1—6,  8,  9,  7-  Das  7.  Buch  schliesst  mit  den 
Worten  tov  vcjtov  äQXoviai.  nQoiovörjs  ^  f^V^  fjhmag  «adiecto 
nimirum  initio  tantummodo  eorum,  quae  librum  decimum  efficere 
solent :  quae  quidem  non  defectu  uUo  codicis  absunt,  sed  quod  prae- 
termissa  in  eius  scriptione  iam  ab  initio  fuerint»,  wie  Morelli 
richtig  bemerkt.  Buchüberschriften  hat  pr  nicht,  wohl  aber 
eine  leere  Zeile  nach  jedem  Buch.  Eine  leere  Zeile,  in  die 
eine  spätere  Hand  etwas  schrieb  und  dann  wieder  radierte,  ist 
auch  vor  dem  13.  Kapitel  des  II.  Buches.  Also  begann  auch 
hier  ein  neues  Buch  wie  in 

Nach  Camus  hat  Bekker  diese  Handschrift  vollständig 
verglichen.  An  den  von  mir  eingesehenen  Stellen  habe  ich 
verschiedene  Irrtümer  Bekkers  entdeckt  und  will  sie  hiemit 
berichtigen.  Bekkers  unrichtige  Angaben  möge  man  m  der 
grossen  Ausgabe  der  Berliner  Akademie  (1831)  nachlesen. 

486^  6  olov  ist  von  einer  späteren  Hand  ausgestrichen. 
1 6  Tavzä  de  Ta  f^ikv.  Aber  die  zweite  Silbe  von  späterer  Hand  über 
der  Zeile,  de  von  derselben  Hand  an  radierter  Stelle,  also  ur- 
sprünglich zä  avxä  lÄev  wie  C^  18  ml  hinter  tqöjiov  fehlte  nicht 
ursprünghch;  an  seiner  Stelle  ist  ein  radierter,  leerer  Raum^. 
^5  avTOig.  21  deuthch  ev  reo  i%&vi.  22  ursprünghch  wohl  mra 
(uev  ovv  zä  liiÖQia;  aber  m  ist  jetzt  ausradiert,  desgleichen  xä 
nach  OVV]  dafür  ein  leerer  Raum.  23  ^eaec,  aber  Tfj  fehlt 
vielleicht  nur,  weil  mit  &eaeL  eine  neue  Zeile  beginnt. 

487^5  und  9  dväloya.  ^15  über  vevOTiKa  hat  eine  spätere 
Hand  nlwrä  geschrieben,  desgleichen  20  über  tqötiov  dlh]Xwv 
das  Wort  dLaq)6Qei. 

488^  17  TO  liiev.  24  oavQa.  31.  '^^S  dv&QwnoL  TiQÖßara  wie 
alle  codd. 

489*  5  iKeivrjgov  .  nävxa  Se  00a  Kvotiv  e%ei.  10  ev  steht  auf 
einer  Rasur. 

13  ri  ist  von  einer  späteren  Hand  ausgestrichen.    18  ev 
([)  avTfj  /lioqUo.    ^7  yiyvöjitevov, 
558^  4  TW  heQcp  hei. 


587^  13  iQio)  ist  Korrektur;  es  scheint  ursprünglich  egelov 
geheissen  zu  haben. 

15  eine  spätere  Hand  machte  aus  dnodo&fj  ein  dnoded^fl. 

588^  4  %Q6j(A.eva  Kai  nXeiovi  ml  naxvTeqa)  ml  riT&oig  evodg- 
mig.    10       hat  de. 

607^  7  rovg^  aber  eine  spätere  Hand  schrieb  tag  darüber. 
9  oi  nach  olov  ist,  wohl  von  späterer  Hand,  nachgetragen. 

627^  30  n.  de  f-idliGTa,  rivim  aQXwvTai:  Also  lässt  dv 
weg,  nicht  C*. 

^^5  über  l  in  iiQoßaTi  steht  ov  von  späterer  Hand,  also 

JlQOßdTLOV. 

633^20  TiertomillwKe  ml  dnoörilcooag.  21  TrccT^i-*  wohl  schon 
von  alter  Hand  in  navTi  geändert,        mQvdalog^  2  evd^vovvxfov, 

5   OVÖ^  ST8QOV. 

Codex       =  Laurentianus  plut.  87.  cod.  4. 

Diese  Handschrift  enthält  i.  Die  5  Bücher  de  gen.  an. 
2.  S.  70  —  144  die  9  Bücher  der  Tiergeschichte.  Hiezu  benierkt 
Bandini  (codd.  Graeci  III  384):  Aliquod  tarnen  discrimen  (von 
Du  Val,  Paris  1619)  in  ipsorum  divisione  ac  dispositione  de- 
prehendimus  :  ex  secundo  enim  libro  duo  fiunt  in  codice,  quorum 
prior  desinit  in  verbis  oaQKÖg  ri]v  g)voiv,  alter  incipit  a  verbis 
Tü)v  6^  evvÖQCüv,  quae  sunt  prima  Cap.  XIII.  (bei  Bekker  504''  12), 
septimus  vero,  qui  incipit  Ilegl  6^  dv&gcjTtcov  ysveoswg  et  desinit 
7tQ0L0VG7]g  07]  Tfjg  i]limag  est  ultimus  in  codice.  3.  problemata 
physica.  4.  de  an.  incessu  etc.  5.  de  sensu  et  sensih.  6.  de  an. 
motione  und  noch  mehrere  andere  parva  natur.  „Codex  Graecus 
papyracius  Ms.  in  4.  maiori,  vSaecuH  XIV.  Joanicii  manu,  praeter 
ea,  quae  §  4  et  5  continentur,  exaratus.  Constat  fohis  scriptis  222". 

Der  Kodex  gewährt  keinen  freundlichen  Anblick.  Das 
Papier  ist  braungelb  geworden,  die  inneren  Ränder  sind  von 
einem  modernen  Buchbinder  oft  so  überklebt  worden,  dass 
die  Buchstaben  nicht  mehr  durchschimmern,  und  die  Schrift 
ist  nach  der  jeweiligen  Laune  des  Herrn  Joanicius  sehr  ungleich; 
denn  die  Buchstaben  sind  manchmal  gross,  weit  auseinander 
gezogen  und  die  Wörter  ohne  Abkürzungen  geschrieben,  in 
der  Regel  ist  aber  das  Umgekehrte  der  Fall,  und  die  Sigel 
sind  nicht  nur  am  Ende,  sondern  auch  in  der  Mitte  des  Wortes 
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angewandt.  Nicht  selten  ist  ein  Wort  bis  zur  Undeutlichkeit 
gekürzt.  Am  Anfang  stehen  über  manchen  "Wörtern  Beispiele, 
kurze  Erläuterungen  in  kleinen,  kaum  lesbaren  Zügen.  Was 
ich  entziffern  konnte,  ist  so  unbedeutend,  dass  es  sich  nicht 
verlohnt,  es  anzuführen.  Eine  spätere  Hand  hat  den  Kodex 
revidiert  und  dabei  u.  a.  die  fehlenden  Endungen  oft  in  kleinen 
Buchstaben  über  die  Zeile  geschrieben.  Die  Handschrift  wurde 
seiner  Zeit  für  Camus  vergUchen,  dann  hat  sie  Bekker  kolla- 
tioniert. Da  die  Angaben  der  beiden  sehr  oft  nicht  mit  ein- 
ander übereinstimmen,  habe  ich  die  Handschrift  aufs  neue  voll- 
ständig verglichen  und  Herr  Tschierschky  hatte  die  Güte,  die 
drei  ersten  Bücher  noch  einmal  einer  genauen  Durchsicht  zu 
unterziehen.  Als  Gesamtresultat  ergab  sich,  dass  Bekker  nicht 
sorgfältig  kollationiert  hat  und  dass  dieser  Kodex  mit  A^  noch 
viel  mehr  übereinstimmt,  als  es  nach  Bekkers  Kollation  der 
Fall  zu  sein  scheint. 

An  folgenden  Stellen  hat  Bekker  unrichtige  Angaben, 
die  man  wieder  nach  seiner  grossen  Ausgabe  mit  den  von  mir 
gefundenen  Lesarten  vergleichen  möge. 

486*6  Gvv^eta  olov  ooa.  16  avxä  /ukv  eldei.  25  nlslora. 
^5  über  fia&rjiudTwv  steht  noioTfjtwv.  9  OKlrjQÖoaQm.  18,  23,  24 
rä  avxä,    22  na%ä  (xev  ovv  xä  i^iÖQia. 

487^  5  dväloyov.  8  öiii(bvvf.iov  yäq  tö  fisQog  oTav  o%ri^atL 
ml  rb  olov  leynrai,  18  rtollovs.  ^14  oötQeä  ts  ml  19  oQvig 
ml  jiiehxTa.  21  sgurjonm.  23  vvmsQLÖL  entstand  durch  Kor- 
rektur.   26  avT^,  vielleicht  entstanden  aus  amöv. 

488^  17  TO  wie  in  A^ 

489^  17  vTidQXec  ml  mivfj.  13  V  wie  A^  18  ev  tp^  avrfj 
^WQiiü.    M  und  5  (pällaiva.  7  yLyvö^tevov.  8  yiyvof-ievtp.  9  ylyvsTai. 

'  491^  14  yivEö^ai,  dann  dfi.  ^6  fehlt  t(x)v.  7  twv  tqlxöjv. 
23  0  f.iev.    26  ndvra. 

492^  17  elecpavöL.    22  Mtl  oiayöveg,    31        V-    32  ^ccl  f]- 

493^  2  stoo),  20  inioeiov.  28  ov  statt  ovöe.  29  dxQomo&ia. 
^12  vöJTOS.    15  alyvcov.    19  eV  fehlt.    2>v  de  ßQa%uov. 

494*  I  oJ,  dann  äqd^QOV.    ^2  vürog. 

495-^  8  soxL  ri  f,ifjvLy^  vf-iijv  dsQi-iaTimg.  nolvoxeö))g. 
2  'Q(x)OTomvvT(jDv.    26  Das  zweite  dta  svtsqov  fehlt. 

496^  I    ml  fehlt.     igTTXi]v    tö    elg    cckqöv    o^u  Gimimai. 


2  1  f-ieyed^ei  da.  34  —  35  d/LKpoTSQCüv  fehlt  nicht,  sondern  ist 
von  der  ältesten  Hand  mit  starken  Abkürzungen  über  die  Zeile 
nach  6  6^  slg  geschrieben;  nur  liest  man  md-^  avräg. 

497"  3  ös^tög  eoTL :  iv  näoi  roig  ^ojoig  rolg  s%ovoi  vecpqovg, 
ev  näOL  e%eL. 

IL  Buch. 

"^11  yevsc  ist  überklebt,  wie  überhaupt  auf  der  ganzen  Seite 
76^  und  77  durch  den  auf  den  inneren  Rand  aufgeklebten 
Papierstreifen  viele  Buchstaben  nicht  mehr  gut  zu  erkennen  sind. 

32  rü  de  öTri&8i  tw  tov  dvd^QCjnov  ndvra. 

498^  8  ov%  d'oTcsQ  eleyov.  18  Tidipiv.  21  elg  Tov^mo&ev. 
24  dllä  T7]v  KccTcod^sv.  ßovvaooog,  aber  ein  v  und  ein  ö  ist 
über  die  Zeile  geschrieben.  Ferner  schreibt  er  auf  dieser  Seite 
regelmässig  mfimTfi. 

499"  I  IVfc  (5'  d/iKpÖTSQa  6  re  ßövvaooog  xal  d  i7inelaq)og  ovk 
8%eL  KBQaza.  tö  de  (.leyed^og.  7  eniyQvTiTOL.  14  ßam^iai  xüv  dqQa- 
ßicüv.  21  vTiöoraoLv  ist  sehr  undeutlich.  26  (.wiiQov.  30  KSQßa- 
xivag.  ^7  nodeg  eloi  ml  x^^Q^S-  ob  ÖL%rilä  oder  Sixakä  ist 
nicht  zu  unterscheiden,  aber  19,  22,  31  stehen  die  Formen  deut- 
lich mit  a.  18  ovöev.  23  ndöXQäyalov  eoTi.  25  rifÄiaöXQayalLU), 
31  dixalbv,    32  exov. 

500^  I  ßovvaoog.    9  neQi  0  de  tovvo.    19  TieQi.    24  mvidog, 

501^  6  ovd^ev,  dann  fiiei^co  vöxeqov,  27  tovg  fehlt.  29  über 
T«  cJt«  steht  klein  oi.if.iaTa.  Dann  ist  (5'  o/Lifiara  von  erster 
Hand  korrigiert  in  tö  o(Ä(xa.  h  statt  fli^a^  steht  eWi^,  darüber 
yQ  slvai.    8  öiä  (ät]  ßdlleiv.    11  ötayiyvcjoKovoi.     16  levMOTeqovg. 

502^  I  ydf^.    8  /neia^v  oiov  tö  tüv  vcov  yevog.    28  t6  toO 
dvd^QOJTiov.    ^4  ofiioiwg  dvd^QOJucp.    9  «tt'.     ii  ovynänTei.  12 
TT^ö;;.    14  OKlfjQÖv  de  tö.     16  nävTa  unterstrichen,  also  getilgt^ 
darüber  von  der  alten  Hand  nevTe.   18  T^g  von  jüngerer  Hand 
nachgetragen.  19  e-n  de  Tfjg  x^iQog,  aber  t^JS  von  jüngerer  Hand. 

503^  8  noTd(j.eLOL.  19  tö  tov  24  oldvrceQ.  33  o/^o/q;  rtö  tov 
XoiTiov  0(b(.iaTL.    ^2  ovTog.    6  yiyveTai.    35  eW«. 

504^4  Kai  (oder  (Je.  Abkürzung  undeutlich)  T«.  loexf^v- 
üLV  fehlt.  13  fisi^cü.  34  f.aKQ0OvQQ0TivyiOL,  nur  stehen  oi;  und  ot 
von  ältester  Hand  über  der  Zeile.  35  über  änavTeg  steht  klein 
von  ältester  Hand  exovoi.    ''i   ol  de  ßqaxuav  (nicht  nlaTelavly 
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5  f-iiidev.  8  ovdev  .  ii  noQog  undeutlich.  17  ov&dg.  28  ovdevct. 
31  eyxelvg  övo  UQog  xä  ßQayxlcc.  32  Irj/nvj].  33  nQo/urjxcbv.  35  twv 
f/dwwi^  ßQayxia,    Letzteres  Wort  ist  immer  Paroxytonon. 

505*  3  fehlt.  20  7r(>6g  ist  durchstrichen,  von  späterer 
Hand  steht  darüber  neQl.  27  yoyyQog  xal  eyxeXvg  nai  ^vvvog. 
^8  xai  Ol  d^aldzTLOL.    11,  14,  17  yivovzaL. 

506^  6  0(7«  a/jwa  e/ef-  fehlt.  15  ev  roXg  oqvioi.  16  imivo) 
leQaKL.  18  /LiLXQÖv  8X0VOL  TläßTcav  Kai  xama.  26  ewdc;.  27  eyj^//- 
vovrai.   ^4  Tivsvjiiova  wie  stets.  9  liößaTog.    16  e^o?/^.   30  ßovvaoog. 

507^  29  nQOTELTTTei.  nach  xoiliav  ist  mit  blasserer  Tinte 
und  dünneren  Zügen  |t^/aJ^  über  die  Zeile  geschrieben.  32  o^(j£i^. 
36  eyyiyvszai, 

508^  28  eWi  (J'  d  TTQÖXoßog.    30  oTSvÖTSQog. 

^og^  6  xsyxQ'ffi'g-     15  das  ursprüngliche  ;^d(>  ist  ausgestrichen^ 
mit  blasserer  Tinte  und  anderer  Hand  steht  darüber  de.  i 
(J^  dnocpvddag  dnoXv[.ievag  sxovol.    21  lÖKakog  fehlt. 

III.  Buch. 

30  Eine  spätere  Hand  strich  Tcdvra  aus  und  schrieb  lama 
darüber.  ''3  ovdelg.  20  yiyvovTai.  Dieses  Verbum  ist  in  in 
der  Regel  mit  yv  geschrieben,  was  im  folgenden  nicht  mehr 
notiert  wird.    d-ÖQOv.    23  exdoTOv. 

510^23  dv  iLii].  T,o  Tfjoös.  Tojv  noQOJv  aQxri  dnb  TYjg  dQTr^QLag. 
^15  KOL  TexQdnoda.  34  vjoToyMv. 

^11^  2  GXßOig.    23  TO  s/ugjaveg.    28  dlXriXa.    21  e&ecjQcov. 

ov  ö^. 

512^  2  rdQtOTSQa.  6  anlriviTLg  und  rjTcaTkig,  so  stets  ac- 
centuiert.  16  Tg.  30  dg  dnoGxi^ovoL  zal  al  vneqexovGaL.  31  dl 
d'  src  Kai  tieqI.  ^8  07ieQf.iarideg.  9  oaQxcöv  eyyiyveTai.  13  xä  tcov 
cpXeßojv.  14  Tiagä.  18  lyvvov  xal  tcjv  ocpvQcov  e^todsv.  ersQat. 
20  Tiagä. 

513^  14  lyMVÖV.      ^3  TEiVETaL.      5   OTEVOTEQaV.    6  TlolXwV.    g  OTE- 

voTEQa.     ig  (ÄEiCw,  dann  nEQt  an  i.  und  vielleicht  auch  an  2.  Stelle. 

514^  5  Tiv£v/.iovog.  34  naQatELvovoai.  ^4  de  fehlt.  10  minloov. 
18  eKaTEQa.    23  TiQo'iovoa  stl  ozEvoTEQa. 

515*  16  ovTwg. 

516'^  22  (.laxQa  (über  dem  ersten  a  steht  i,*)  t«  Aomd. 
31  und  36  T£  ausgeschr.    ''11  ex^i      y^dl  0  .  25  ovrtog. 
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517^  12  ml  dvvysßv.  i^onlai  koX  00a.  evd-vwvvxa.  ^8  tqc- 
yßbv  ■aal  Imrotrireg. 

518^  12  ovö''  ev.  13  Isvxi].  31  und  32  äv  statt  edi^.  ^8  ootsojv. 
20  av^ovxai  dh  rQiXSS-    27  daovvwvrai. 

519^23  jLivGTOKfjtog.  31  ofioiov.  minlovg  0.  14  v(-ievog. 
M%si  yäq  rdöLV,    exei.    18  d'CsiOi.    27  Toi;  rs  öeQjiiaTog.   33  (pUßsg. 

520^  12  f  fehlt.  20  Ksx(jüQiGf.i6Vf]  mf.ieli^.  24  fehlt. 
25  Tileiova  statt  rtiova.    ^18  aV. 

521^  I  fehlt  nicht.  10  otsQiOKÖ/usvog.  13  öcoQOVTat.  17  TTsr- 
rofxBvov,  21  OTiÖQog.  23  vyslav.  24  ekartov  ev  tolg.  28  wa^- 
ILiarojv.     30  für  Tf.    33  ear^:  ttZsoi^  €(TT^.    ''8  dsQ/^iazt. 

14  eiQrjTaL  nal  TCQÖTSQOv.  20  ^o(>ol  o/o?^  TOfg.  24ydUafi^cc.  30  statt 
i^f.i£TeQwv  ist  vielleicht  zu  lesen  rifxeQwv  tovtwv. 

^22^  22  kXaLÜösg.  28  TO  vor  omoi^  fehlt.  30  d/nq)OQeog. 
31  rQvq)aUdag,  dann  //tag  (Je  oi^'a^yg.  ''12  diaipequ  de  tw  nlelov. 
13  TO  fieye^og.  17  nach  xomov  steht  statt  t6  ein  unklarer  Haken, 
'^Vi^^i^  steht  in  kleiner  Schrift  über  ;f05Td.  24  TTVQQi^ä  %ä  ttjv. 
27  hega.    31  ttoZi;. 

523*  I  xeLf-ieQq.  6  u/iiwg  de  Ta.  lOTi&evojiievoig.  24  GvvoTQaf.i^evov. 

IV.  Buch. 

^2  yevrj  %av%a  nleito.  4  ei  n  exet.   1 1  mxlidiv,  nicht  ;<d/Awi^. 

19  (.irjllolov^a,  der  letzte  Vokal  fehlt  indes. 

524^  I  TtaQä  statt  iteQi.    6  rtaQcclevKog.    12  dg)ifjoi.  14 
Telvov.    ^15  (ÄVöTLV^  dann  lomov.    17  (iivöTig.    18      (5s  t6  eweQOv. 
33  TO  xttTW,  dann  fiaotov. 

525 ''i 7  elecjvrj.  18  jnövov.  21  vavxllog  'aalnovTilog.  2^  drto- 
^vfjoyovai,  dann  o^to«.  x^;^««,  aber  durch  Korrektur  ent- 
standen ;  der  Accent  war  ursprüngl.  Oxyt.  5  KaQKlvoi,  so  immer 
accentuiert. 

526  f.i(bvv^.  2  enallärxovxa .  3  ercaXdxTovTa.  9  xal  vor 
fehlt.  20  %a()xa^d(5dwwj^,  dazu  t  ausgestrichen;  vielleicht 
;«a^Xa^d(5wi^  zu  lesen.  ^10  nQoemimovOL.  12  ßQaxelav  oQd^'ijv. 
16  oTioxeQa  dv  xvyji-    32  (ävötlv. 

527^  17  T^g  Steht  von    ältester  Hand  über   der  Zeile. 

20  elmag  iöia.  12  olov  riQanlewTal.  17  naqä  t6  aTd^wa  dno&ovv. 
29  (xmQdta  TCQOf^rjKt]. 

528^  II  Si&vQa,  %ä  de  dvalv.     Doch  ist  Se  ausgestrichen 
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und  über  der  Zeile  steht,  wie  mir  scheint,  von  der  ältesten 
Hand  tcjl  de  fiiovö&vQa.  Xiyw  de  did^vQa.  Standen  diese  ursprüng- 
lich in  O  ausgelassenen  Worte  vielleicht  auf  dem  Rand 
des  gemeinsamen  Archetypus?  33  TiQ0O(pvöEü)s.  ^18  Tiaif  vtcsqo- 
Xrjv.    20  OKlr]QÖTaTOv  Kai  i^ialanÜTarov.    22  rö  f.iev  ih^ÜTmov. 

529^  II  oiov  xoiXia  nsQiT^wf.ia.  13  Tcaqä.  22  f-ieXaim  %al 
TQaxia.  ^3  woneQ  Kai  to,  9  nqbg  fj.  13  eTSQU)  statt  ivTeQO). 
31  öixQOvg. 

530  (isyed^ei  fuev  iluxqöv.     14  owänTOvrat. 

531  ^13  an  fehlt.  21  azevöteQa.  23  dex^rai  Kai  zijv  TQoq)7]v 
TO  vyQÖv. 

^4  xal  ^i]  6^  dnö.  10  elmTOvsg^  doch  ist  oveg  klein  über- 
geschrieben.   14  edv  Tig.    16  novovöL.    23  dv&Qfjvrj. 

532''  26  of-ij^idTtüv  evia  sxsl,  oiov.  29  dg  xä  omod^&v.  ^15  (.leyeS^sc 
TS  mi  /LUitQÖTrjTL.    31  eXaTtoveg. 

533^  29  TO?g  f.ihv  oxonov/uivoig.    ^33  dV  de  ztg. 

534^  9  XQefiug.  18  etg  Tt/v  ^r^Qav,  22  ijd^jiiöv.  29  hinter 
0(7^^g  steht  ein  Kreuz,  am  Rand  ist  dasselbe  Zeichen,  dazu 
von  blasserer  Tinte  und  anderer  Hand  die  Notiz :  deficiunt  plura 
folia,  require  infra,  das  ist  94^^,  wo  wieder  ein  Kreuz  steht  und 
die  ausgelassene  Stelle  mit  einem  1^/4  Seiten  langen  Rand- 
strich bezeichnet  ist.  '°2  2  dfiö  oQydvov,  aber  über  a  ein  Punkt 
und  V. 

dSS""  3  ol  de  xdjvconsg  TiQÖg.  11  KQivavza.  24  bloss  zri  mit 
übergeschriebenem  d^.  ^6  ßofißel.  12  ov  yäq  6?]^  aber  über  yaQ 
steht  de  von  ältester  Hand,  ausgestrichen  ist  nichts.  17  XQOjiug, 

536"*  10  TO.  18  woTisQ  Ivxvoi.  ^4  evvsoi.  12  emois.  13  nach 
^(btov  Stehen  die  neun  Wörter  diacpeQSi-'(^ö}a)v  nochmals  als  Ditto- 
graphie.  16  duöozQocpoi,  aber  ol  scheint  von  späterer  Hand 
darüber  geschrieben  zu  sein.  24  f.iev.    26  ßXscpaQiöa. 

537''  2  sGzi.    4  ov^ev.    30  Kad^evösLv. 

538^  I  zä      dXX^  d(poQa.     20  eQvdQivojv.     30  ndvza.  ozl 

OZL  liiaxQOßLOJZeQOL. 

V.  Buch. 

''24  auf  ßocjv  folgt  dQiGzoziXovg  ne^i  Kcocov  lozoQiag  c.  00a 
fuev  ovv  xzX.  Also  Bekkers  Angabe  „haec  libro  quarto  dat  C^"' 
ist  falsch. 


539*  07].  33  wöv,  dann  av  fÄfj.  am  Rande  ein  Kreuz. 
Auf  Koivtüviag  folgen  die  Worte  avxcjv-yevog,  d.  i.  534  ^29  — 
536  ^30.  —  6  TTaQanXfioiojg.    n  növidsg. 

540*  33   oq)stg   T6  ml  Gf^vQccivai    ohne    jede  Korrektun 
7i£QiTilsmf.ievaL.    4  ofioia  yäq  TieQiTiXoK^.    15  avvag.    eorl  yäg. 
26  dicoxQSiiifKbi^eva .    29  t;^^?;«?  dann  ovdev.    31  ^d^oi;. 

541^  25  xa6  rw)^  aidoiojv  oa/iiovvTat.  und  12  ofjnviat. 
24  aQXriTai.    29  a^Ao  /^^ci^  otJi^  oi;>£r.    31  GvvrjQQScpköxeQOV. 

542^  4  jiCCTd  Zdj^oi^  Toi).  6  äv  Tig  diaiQi].  14  dnonerai-ievwv, 
^10  aAjivdmg.   21,  27,  29  nur  (pwlel.    21  töv  ÖQvid-ißv.   nävTO)v  de. 

543*  2  xalaideg  ml.  TioXkaivai.  Die  Buchstaben  ;fd^.  scheinen 
nur  eine  Dittographie  zu  sein,  ''i  y^?  '^^Z^  ßQvcbdsoL.  7  d^alyr]- 
hcbvL  f.is^oTi6)Qov.    27  TT^ög  TO  jilaovämg.    30  Toi;g  statt  roi). 

544*  4  d^oQÖv.    7  d%evei.    9  Isvxi^g.  ^6  f^iei^o}  Bötl.  8  dV  tottoi^. 

545*  8  (xevTOi  %al  ßaQvrsQav.  9  dieTi]g.  12  irojv  fi  wg^  aber 
g^'zoaf  ist  von  alter  Hand  übergeschrieben.  28  öxBvexai  fnav  ml 
oxsvsi,  ^3  TQLeziag  undeutlich;  eher  TQieTfjg.  6  e^rimvta  t]  ml. 
22  TQieTfjg  iq  öieTTjg.  23  ßovg  de  eviavoia.  26  ysvvä  6  dv&Qwnog 
(,isxd  TO  eö%aTOv  (J.exQi  0  exibv  6  aQQrjv.    30  ralg  ds  e  ml  fi. 

546''  4  TiQSOßvzeQag.  9  über  emQQOJOig  steht  von  ältester 
Hand  emöooig.  12  ösvTSQÖTOKog.  14  nsvzemiösmrsLg.  un- 
deutlich, doch  eher  omoS^ovQrjtixfj.  3  aQQaßia,  dann  (.isfAamrjQLÜva. 
5  zweimal  TQih7]g.  6  '/J  cJ'  elecpag.  7  ?J  /uei^  veißTarri.  8  i]  öe 
TtQeoßvTazT].    12  0^01^.    21  BQsßsv&ivwv. 

547^5  oiyLOv.  6  KaQÖiav,  deLTüher  KaQLav.  8  e'xovoL.  i2TtQoo- 
ßoQstoig.  20  aKfjQidi^wGL.  28  e  aV,  der  Haken  über  der  Zeile 
für  wg  fehlt  also,  alol.     5  i^eysiQovTa.    31  yivöi^ieva,  doch 

scheint  a  von  späterer  Hand  darüber  geschrieben  zu  sein. 
32  und  33  cpvovxai. 

548*  I  OTeyavsGL.  2  GTtfjlcjöeGL.  5  dQQi^cora.  12  ogtqsIw. 
19  €tc;  (Ji;o  fi.  31  avmj^owa.  Bei  den  drei  Adjektiven  A^ttto- 
TCKTOg  ml.  ist  erst  von  späterer  Hand,  wie  es  scheint,  über 
die  Zeile  gesetzt.  3  GnanoyTaTa^  doch  stammen  die  zwei  letzten 
Silben  von  späterer  Hand.  6  Tolg  &lgl.  22  %v(.iCbv,  26  (^ala- 
KÖzaTOi,  die  Endung  stammt  aber  von  späterer  Hand. 

16  fxeTaysLTVLCüVTa.    ly  TCQoextlmovGL.   ^ 2  TiqoGavamviTO- 
f.dva  von  späterer  Hand.    33  levKfjg.    34  eKiiQe(,i(xdvvvTai. 

550^6  ovTio  öiddrjlog.    8  rjö^wTiraL.    14  ravTa.   16  GfjTivöiov 
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und  so  auch  später.  i8  iäv  tö  tiqwtov.  or]Ttva  und  so  auch 
später.    27  avTai  oxXrjQÖv. 

551"  3  vielleicht  vÖTog.  9  ij  ts  ovoiiia^o(^evrj  nlaTeia.  ^2  juev 
vv/iiq)ai.  ^8  twv  ysvof-ievwv  tö.  20  in  oi/ndcov  ist  6  von  ältester 
Hand  korrigiert  und  undeutlich. 

552^  16  ßoßUxoig.  ^6  dofjnoTdTOLg.  7  ts  xfi  nakaia  OK(bki]xeg. 
yiyvsTai  rj  nakaia  eQvi^QOTeQa.    10  xalmTig.    20  Qwywv. 

553^  22  oTL  oTav.  24  ;^dj^oi^  q)eQsiv  avTag.  27  fxeliTTrjg.  tö 
de  Ttaxa  tov  diai^cb/iiaTog.  ^  1 1  aKsvvQog  de  ytal  vcod^QÖg.  1 6  of^fjvog, 
av  T8.    19  äv  T8.    2  1  yivsTai  Xöyog  yövog. 

554^  12  oaa  ev  xdlvm  dvd^el.  20  avTov.  23  av^avöfAeva  de 
oUya  ylyvovTar.  ^3  dcpelrj.  4  avTai.  5  aTTOKvrjoag,  dann  avxai. 
9  (.n]v6g.    ev      iv  d^e/uiOKVQa.    29  aQSQTjvcuv. 

555^  8  aQ&Qfjvrjg.   ig       0^  fnvQf-irjKsg  zweimal,  (^cportoiovoi. 

25  yivovrai. 

556^  II  aTTeleßoL.  12  hinter  Joxet  scheint  etm^  zu  stehen; 
es  ist  überklebt.  15  djiollvvTaL.  ol  de  TsXevTaloi  aöovveg  ol  xai 
voTSQOv  yivovTai  u.  s.  w.  es  sind  nicht  drei  Zeilen  ausgelassen. 
19  döiaiQSTOL  gl  ovk  aöovTeg.  nalovGi  de  Tovg.  ^13  lölovg  statt 
rjÖLOvg.    18  eTieKTsivMv.    29  iöv&oi.    30  e^SQXovtaL. 

557^  12  eai^  jWeo^  KoviojvTai^  ÖLaq)d-eiQovTai  vnö  tmv  cpd^eiQwv. 
27  6  de  TWV  d^vvvwv  oioTQog.  28  TiaQa  TCTSQvyia.  ^i  (^wägia. 
5  aV.    18  mxXiai.    24  avTfjg.    25  06  cJ'  eQiveol  ev  Toig  eQivsolg. 

558*  IG  vsoTTOvg  evd^vg  slg.    13  TOftg  vvKTaig. 

-  VI.  Buch. 

^14  (Ji;oti^  iLirjvoTv. 

559^  I  a/Aa  £1^  T?)  en;7]lvya^o/iievj]  vir],  4  vottsvsi.  9  eavTÖv. 
^3  j^^?^  TOOOVTOV  emve  xqövov  ovveyßg  ecog  dv  ey^leurj  Ta  cod.  13  t(J 
ist  unsicher,  weil  am  inneren  Rande  überklebt.    15  dv  /nij. 

560^4  q)d^8LQeTai^  doch  über  der  i.  Silbe  steht  z/^a.  10  rjärj 
evvndQXovTa.  ^2  ovvTÖvtog  tco  ttvql.  4  vsÖTTidsg.  20  de7i\  doch 
über     steht  /.    27  0  jiiev  nQsoßmeQog  zweimal. 

561^9  TO  Te  ülxQÖv  dvco.     18  /itiKQÖv  ndfinav  zal  levxöv. 

26  ddr]log^  über  a  steht  mit  roter  Tinte,  also  jedenfalls  von  sehr 
später  Hand  ev.    ^^23  x^qH^ov. 

562^2  ridr].  3  yoiQoeidr^g.  \2  loiyQÖv.  ly  yiyvsTai  tö /asTa^v 
25  TO  |t<?/        dann  övyy.e%vo^aL.    30  0^»'^««.        elaoaov.  7  r/xm 
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de  %ä  SsreQa.  8  nolXol.  lo  nlsiw,  13  dnaQ^tovTaL.  20  nQOTSQov. 
ob  TIS  oder  fi,  ist  undeutlich.    21  £7r6  %Lva  xqövov.    29  eyyva. 

563*  7   i^QÖdwQog.    8  10  öTQaTSVfÄaGi  ist  undeutlich. 

14  zTig  ^^£w*^.  IQ  dtSo  (J'  ealmet.  ^2  Kai  enwä^ei  Se  tisqI. 
7  TiävTsg  ye  wg.  20  eti  Se  ovöL  23  noixikka,  das  zweite  l  ist 
übergeschrieben.    ygä/uiuaL  ist  undeutlich.    28  dnö  statt  1)716. 

564^  10  al  d^rjkeiaL  enwd^ovGi.  22  enl  de  S'azeQqj  6  ccqqt^v^ 
dann  e-aleipag  eKTQ6q)ei  eTidxeqog.  ^8  övvaxai  Kai  enwd^ovoa  i^d- 
yeiv.  9  dnolinri.  17  das  zweite  ev  avxolg  iehlt.  28  Eine  spätere 
Hand  hat  über  vnö^wi^a  geschrieben  öozQaKOv.  29  (,iövov  undeut- 
lich, ist  eher  (äovolv. 

565*  22  f,ie%>  oPTCüv.    ^10  f-ifjueTi.    15  eyKva. 

566^  3  d^ÖQOv,  dann  q)aLvof-ievwv  statt  d^lißojtievwv.  8  hinter 
ü'^a  steht  am  Rand,  halb  verklebt  und  undeutlich,  nalag.  18  ^i£- 
fiaKTfjQLwvog.  ^2  und  7  cpdllaiva.  10  öiacpeQeL  de  tov  delcplvog. 
16  del(ptg. 

567^  12  dq)lf]OL  ö(xoLav  ßot  q)wvriv.  ^9  «Z^wi^  ov/ußaiveLV 
(xalaKLMV.  19  cpvmöcüv.  21  ix^veg  yövco  rimovoL.  23  vor  oVcci^ 
steht  etwas  wie  d.    32  Kai  hinter  KdTcu  ist  späteren  Ursprungs. 

568^  I  yvQLVojÖT].  II  Kvri(.ia.  19  epiavuo  ndvxeg.  tIkzovol 
ev  Talg.  26  ylaviwv.  ^2  €^l7]ai.  ozav  dv  tc[)  d^oQcr).  30  dcpidoTjg, 
aber  d  steht  an  radierter  Stelle. 

569^  4  TT^'iyv  aV,  dann  tcsqitvxt]  Kai  6  KvnQtvog,  aber  Kai  0 
steht  von  ältester  Hand  über  der  Zeile.  25  ovts  ^öjcov,  über 
£  stehen  zwei  Strichlein.    ^8  ttIslo).    28  keotqwv. 

570*  14  £;>i  TovTwv  yäQ  owvTai  yiyveod^ai.    ^3  t/^  oaQycp. 

571*  22  d^/ccf.  34  cpeQeTai  ist  in  cpaiverai  geändert.  ^8  eiQrjTat 
raöl  KOivi]  Kazä  ndvxwv.    15  (^£  statt  ^t/fi^. 

572^  4  (Joi;A£^5oi;(7^  ist  korrigiert,  könnte  aus  öovXsvovxai  ent- 
standen sein.  14  e^aiQovm.  25  dlloLwreQav.  ^27  fehlt  nicht. 
28  Kai  fehlt.    31  wQa       (statt  //)  ö^eveo^at.    33  |i^£;c^i. 

573^  I  y^yvojGxovotv.  27  6Q/u7]Tix(bT8Qa.  ^22  diaTlxTovoi,  doch 
über  di05  steht  32  und  33  ^7]lvyova.    32  und  34  aQQSvöyova. 

574^  3  ßoQQeav.  7  ob  d/nq)ÖTeQaL  oder  d(A.(p6TeQa,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  8  nvQQal  dv  nvQQal.  22  tqloIv  t]  nleloOL. 
^6        ekaxrov  Ka%a. 

575^  18  ÖLalLTiovTeg  .  21  miTLd^eTai  zweimal,  ^i  tcjv  ßocHv 
eloLV  riyef,i6veg  wöneQ  ktL    3  /ni]  konnte  leicht  ausfallen,  weil  zö 
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die  Zeile  schliesst,  noveiv  die  andere  eröffnet.  7  di6Tr]g.   23  eyyova. 

24  eher  ol  mnoL.    29  ovog  mno). 

576*  I  i-iovoTÖTiov.  2  rj/iiiovovg.  Dann  rsQa  aiv,  also  korri- 
giert. 6  auch  an  f^eydXovg  ßdllsL  wurde  radiert.  7  avw&ev  Svo 
de  xazto^sv.  ^6  s^soi^  darüber  ist  et  mit  anderer  Tinte  geschrieben. 
8  hinter  ev  ist  ein  Zeichen,  wahrscheinlich  das  für  dk,  wegradiert. 

25  ozav  ysvvrjGcüoi.    26  die  Zahl  ist  durch  das  Zeichen  /.i'  gegeben. 

27  TCQÖG^eV. 

577*  5  die  Abkürzung  ley  heisst  eher  keysi  .  8  Statt  0  ist 
eine  radierte  Lücke.  9  Ticblcov  an  radierter  Stelle;  scheint  ttoHcüv 
geheissen  zu  haben.  11  oocpQrjzai.  2S  orav  i]  oyevof-ikvri  ri  tunog. 
^11  fiiiyrjTai.    23  ovqia.    26  mriojv.    28  ^7/  (5'  iq^LOVog. 

578^'  8  jTcrx^  soll  durch  den  untergesetzten  Punkt  taxv 
heissen.  9  eQQvzLÖov/Lievov.  23  amcg^  doch  über  at'  steht  ov. 
30  ist  rj/LisTeQCüv  in  rj/.iiQ(i)v  geändert.  31  TiaQaTiXrjöiag.  ^13  /^ejnaxirj- 
iQicjva.    25  über  z-£  steht  von  später  Hand  ya^. 

579^  20  i]jiiiQag.  Dann  fehlt  xai  nach  nicht.  28  mcpeQBTai^ 
doch  über  £^  steht  von  ältester  Hand  aiv^  also  8xq)aLVcTai. 
^18  aQQSvog  svög.  20  KeQKcoi,  doch  über  w^.  steht  ov.  2/^  ttöqov  ovS^eva 
dann  /LisTa  de  tovtov.    33  liifjva. 

580^  6  zly^TSL  wGTieq  aQ%Tog.  16  (?cü(Je;ia.  17  ley^  also  eher 
y.e;^£f^  als  leyovöiv.  17  t?)i^  d^iro;  eKÖ/LiLoev.  20  at£l  statt  ^utJ.  30  xal 
Tiegi  Tcbv  oxslüv  Övtwv.  ^12  xbxqcjv.  15  £a)i^£t,  doch  ist  die  Endung 
undeutlich.    17  gjoQa.    31  leixoJOi, 

58 1''  3  ßadl^ovoL  6e  zal  ml. 

VII.  Buch. 

581^  24  av.  ^2  nacöioLg  ovol  ylyverac  veoig.  4  av^rjOLv.  7  Trg^l 
fehlt.  8  o^vcpcoveGTeQov,  doch  über  dem  ersten  v  steht  0,  über  xeQOv 
nochmals  zeQOv,  also  wohl  o^vq)cüv6TeQOV. 

582^  6  Toi)  [.laGTOv.   7  e'xovGt.   28  reKvoTioäag.    32  Toi)  fehlt. 
ro?g  ccQQBGc  fehlt  nicht.   ^31  imGi^/iiaivei^   doch  über  steht 
das      ist  ziemlich  deutlich. 

583*  16  Xela  fehlt;  dann  GoofiaTog,  doch  über  steht  ard 
von  gleicher  Hand.  Dann  lercxa^  ovx  ev%Qi]GTa.  24  ?uß(OT(i),  doch 
undeuthch.  ^9  xal  tco  fiiällov.  18  jueh],  33  omäi-üjm  auch  an 
zweiter  Stelle.    35  vGre^ai. 

584*  5    ßaqmeQov.     13    (.lällov   ÖLaxelovOL   (.ibt^  evxQoiag. 
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TiQoxeQOv.  9  yeväixBva.  i6  avtai.  i8  tov  avzöv  de  tqötvov. 
2  g  tisqI. 

585*  15  yccQ.    18  TCC  fiiev,  ts  tov  dl.  ezeKS^  Ta  6e^  TTSVTd/iirjvov. 

21  TO  statt  Tä.  ^6  ^sxQt-  21  ^7]lvyovoL-dQ^svöyovoL.  35  yiyveTai. 
dlV  olÖKlrjQa  (da  nlsiöTa  am  Schlüsse  der  Zeile  steht,  konnte 
Ol)  leicht  ausfallen). 

586^6  Ta  de  d^riXea.  22  ^cootoksI  31  av^eTat.  ^2  ovyKeKQafii- 
fisvog.    28  avTaXg  (Bei  Bk  ist  avTolg  wohl  Druckfehler). 

587^  15  el  dnodedfi.  29  Tial  tovto  nleov  rj  mTa  f^ieyed^og. 
^g  alel.    11  diaq)0Qä.    20  d^rjleiag.    26  TQiyJav. 

588^  4  xQÜfÄBva  Kai  TtleiovL  Kai  na%vTeQC[)  ml  TiT&olg  svodQmig. 
6  0  nach  olvog  steht  von  ältester  Hand  über  der  Zeile.  7  0  ist  wahr- 
scheinlich am  Ende  überklebt.  8  TiQÖg  statt  nQÖ.  9  über  Tid^evTaL 
steht  in  winziger  Schrift  (xeTa  Tfjv  eßööfifjv  i^f.ieQav. 

VIII.  Buch. 

588^  27  dv^QÖmoig.  30  ovTcog  scheint  am  Rand  überklebt 
zu  sein.    ^5  Xavd^dvei.    20  dKalTi(pa)v.    28  nQOWvoi^g. 

589^  2  dnö  dyd)vwv,  doch  über  (b  steht  0.  5.  rtdaai,  doch 
über  dem  zweiten  a  steht  von  ältester  Hand  also  näoi. 
15  20  (zW^  eoLKsv.  28  a^'  zre  liivösg.      i  t6    cet;.  28  ßQayxlci. 

30  T£  fehlt. 

590^3  aV  8  und  9  e7Taiiiq)0TeQL^siv.  ^^TOLOVTOigzdde  .nal. 
5  loyjvQÖTaTov.    13  negineia. 

591^  II  (ji;j^d(^ow£g.  öaoydllog.  22  cpvmoLg.  ^13  erst 
eine  spätere  Hand  machte  q)(bmg  daraus.    17  d|t//ct. 

592^  7  GTqvfÄOVi.  21  dnonviysTat.  ^2  ßacpoTvnog.   13  elaTTov. 

22  emlaig. 

593^  4  TTiTTO)  (doch  ist  o)  wegen  eines  Wurmloches  nicht 
deutlich).  5  xalovOL  de  ä{.iq)(x>  Tama.  8  uQOTQenöfxeva  korrigiert. 
STi  Ksleög.  20  fAEi^wv^  dann  elaTTOv.  23  ey.TQeg)eTaL.  ^2  XevKOQw- 
dtög.    12  K^Qvlog.    15  atd-va.    28  avzcjv.    29  ya/Liipo)vvxoL. 

594^  4  oJoj^  fehlt.  5  TiafÄCpdya  bütI  ml  oaQKOcpdya.  27  tovtwv. 
30  &aldTTav. 

595^  4  ,t<€7(>i.  8  oJov  ;{at  iW-De^.  ^20  TETQamoiovg  Idiovg^  doch 
sind  die  Sigel  für  ovg  und  in  einander  geschrieben.  23  tcolo- 
cpdyoL.    28  oTav  dvGcbdeg  vdwQ.    31  oi)de  yaQ  dnö. 

596*  14  vo/^dficog,  doch  steht  über     ein  fx,  über  ^«  ein  v 
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(also  i.iovL(AU)g)  von  ältester  Hand.  25  d%vQa,  ^3  xbIqu)  (Druck- 
fehler bei  Bk.).    4  svxsif^i£QO)T£QOL  oL    6  vyisivötsQOL.    9  cpdeiQw- 

597*4  ol  yeQavoL.  9  TQMyXodvxaL^  dann  usAexdvsg.  1 1  Kai 
exel.  12  TiQÖTSQOi  ist  abgekürzt,  könnte  auch  tiqötsqov  heissen. 
24  iLi£iuaKTf]Qi(ovog.  ^7  evrjloig,  über  steht  von  erster  Hand  sc. 
9  €^(^/o5  //  ßÖQSiov  Q].    23  noßälog.    29  7itV/y. 

598^  6  mKQafx^evoL.  8  j«««.  occQKsg.  10  avi^d(Jw»^  ;«a6  xdv&aQog 
(bei  Bk,  ein  Druckfehler).  22  und  27  d^iai.  26  d^vvvlösg.  ^9  oVcc 
^(.laKQÖg^  wohl  oVaj^  /naKQÖg. 

599^  9  ßad^eoc.    14  emyivwvTai.    27       ffg»^  oi;»^  nlelGTa. 

600*  22  ovd^af-iov  xeL(A.o)vog.  28  a'/  ire  vozQiyysg.  ^29  xecpah]g  . 
xslvcpi]  yaQ  (paivexaL. 

601*  15  ekAmtJ^.  ^4  ^ar/j^  .  o^^wg  (J'  ol''^\  21  d/a'a.  22  KwßioL 
nleioveg^  dann  noTa/iuolg.    31  iroi)  (iroi^^  Druckfehler  bei  Bk.). 

602*  3  vTisQßdlwai.  5  yLyvexai  yaQ  avTÜv  rd  of^f-iaxa  IsvKd. 
6  Xetitol.  12  dxaQvdg.  15  evdevsLav.  18  svd^svovOL.  31  d^vvvoi. 
^12  ovdev  81  g  zovg  l^dvg^  dann  k(.miTiTOv.    26  TQilüvi. 

603^  2   di;'  d'AZcK^  zr<m^  d^rjQag.     10  ytaTaXeLnovoi  Kai  iv. 
17  cpvKog.   29  oi;V  fehlt.   32  ßQayxia  wie  immer.  ^21  a'/  statt 
23  loq)iag. 

604^  17  nQavQaL.  18  ;iaf.  0  eaTt»^  ToZ'g,  aber  19  eart  iro?^ 
ßovoi^  also  ist  bei  Bk.  18  statt  19  irrtümlich  gedruckt.  25  (pvwoiv, 
aber  über  w  steht  ov.  ^8  fjQid^iäv.  16  Xanaqbg.  19  driyfxaTa  xolg 
fisydloig  Kai.    20  yivovTai  Kai  (oder  de?)  05^  q)XvmalvaL. 

605*  4  djioTQCjyovoai.  15  uivsiv,  16  ^fjllda.  18  jtoZi;  statt 
TTa/t;.  27  diaQQoiä.  ^9  ei^  zra^ff  /xrjveOL  d^riQia.  ^14  i^mhÖT7]g;  doch 
über  A^o  steht  von  ältester  Hand  d/lT^g.  29  und  30  ineKsiva. 
31  7r£^^  Tt/v  "ÖQXWfxevLav  nolloi. 

606*  I  IsßsöiaKfj.    7  ot'de  fft»^.     8  ot'V  eV.     1 1  öUya. 

14  TTTjxewg.  15  a^.  ^4  KevTiKfj.  9  dulaTÖv.  18  «(J^etdrf^a,  dann 
TCoXvf.iOQcpöjTeqa.    27  tclvcool. 

607^  7  Toi^g.  15  OKOQTiloL.  29  e^cig  eairt)^  .  £v  de  TO^g.  ^4 
a)g  Ae/ovd^       KaQaßojdfj.    7  zevO^lSeg.    28  d^vvvoL,    32  &vvvog. 

IX.  Buch. 
608'  25  TO  fehlt.    31  dvÖQsia. 

009^5  (fdla^.  j  mTTQO)  (etwas  undeuthch).  10  yAat;^.  200b 
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Kißiog  oder  Xißwg,  ist  unklar.  30  0  de  doK.  Dann  Timöv  undeut- 
lich (mnä?)  31  aiyi^cp  ebenfalls  undeutlich  abgekürzt,  wie  über- 
haupt der  Anfang  des  9.  Buches  sehr  klein  und  mit  undeut- 
lichen Abkürzungen  geschrieben  ist.  ^12  TQOxllog.  14  und  16 
über  av^og  steht  von  später  Hand  ämv^og.  19  XQOtäv.  23  evvd- 
(^erai  ml  dxevst.    34  TtolsfLUOLg  cpr^olv  amdig. 

610^  9  erst  yielkog^  dann  xsXeög.  31  e/imQÖod^ia  oxilr]. 
32  eoTL  de  ml  fj  ^fjQa.  ^6  d&eQivoi,  oaQylvoi^  ßskövai,  Tsvd^oc.  29  t6 
d'KQOv  TOV  riQvyyov.  29  zwischen  oiov  und  ai  steht  ein  nicht  zu 
entzifferndes  Wort  über  der  Zeile,  d^ql^  heisst  es  nicht.  31  ai 
fehlt  nicht  hier,  sondern  33  (Versehen  bei  Bk.). 

611^  13  avxai.  19  OTi  undeutlich,  über  6  steht  k.  Statt 
^9  musste  Bk.  10  drucken.  16  novovoi.  18  dxavvrjg.  Statt  24 
musste  Bk.  25  drucken.  612^  10  }iq£[.i(.iavvovoi.  13  Jice^  fehlt  nicht, 
sondern  steht  von  ältester  Hand  über  der  Zeile.  21  tqoxI^ol, 
24  ^17]  fehlt.  Bekkers  Bemerkung  ist  sonderbar.  26  oVs  undeutlich  ; 
vielleicht  oVa»^.  ^30  avxai.   33  (ji;x^g«>^6(j^ai,  doch  über  vv  steht  at;. 

613^  I  veoTTiag.  4  dioiyslg.  13  T(>i;öt.  18  eimoiv  err]  ml  tievts 
xal  TQidKOvra  hr}  cüjLif-iivaL.  19  fehlt.  ^9  über  dem  ersten 
t  steht  w.  29  ^r/y  ist  über  naQi]  geschrieben,  wohl  von  ältester 
Hand.    33  dnoöqdori  emodKsiv. 

614^4  dnoiovovv.  7  rolg  fehlt,  aber  nicht  ieQolg.  :^^  KVQvöog. 

615=^9  die  letzte  Hälfte  von  vsoTTiav  ist  überklebt  und 
unlesbar.  21  myx^og  steht  am  Ende  des  Blattes.  22  Tid^aooo)- 
rarog.    25  ^12  0^  q)aiveTai  (Bei  Bk.  ist  oi;V  wohl  Druck- 

fehler).   16  (.lax'if^iov.    19  xiTira,  dann  fehlt  fiev.    21  veoTTsiav. 

616^  I  veoxTsiav.  4  veotxdag.  5  dmvd^ilUöog  e'x^L  veoTTsla. 
6  Ati^t/.  9  veoTTsiav  avxfjg  Tcoisiod^ai.  11  (.löhßov.  19  veorteia 
und  ähnlich  immer  im  folgenden.  26  oidfjQeUo.  29  o^(^'  dvatgaTifj. 
34  i^/oi;,  a^%€x-a^  (Je.  ^3  alyiS^alög.  13,  23,  30  evßlwrog.  23  ^or^- 
jnajisia.    31  (J'  fehlt. 

617^  4  UfAvaig  ml  nedia.  10  iKeivrj  oftoiojßioTog.  13  q)(bKrj, 
14  KvXf^vrj.  18  l^ößoQog.  21  rjv  av  mlovöi.  23  xvavög.  zy  e'xft 
lembv  ml  (-laytQov.  ^2  elaTTOv.  6  hier  ist  bei  Bk.  natürHch  C* 
zu  tilgen.  9  vor  fehlt.  14  xama  dol  (paveqä.  18  /?0|t(0- 
Ad;COff.    27  (t;  undeutlich). 

618*  4  dAZ'  0  sluslv  ov^ev.    7  CsfpvQLOv.    25  dnomiv- 

vvvai.    25  (.lOQfpög.    32  TieQKÖTUTSQog^  dann  IsvKfj  }(sq)alfj. 
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6 ig'  3  TiELvri  alei,  dann  f.ir]vvQi(^si.  5  ovQQonvyiov.  32  ai)T6-. 
TTiaig,  über  v  steht  mit  blasserer  Tinte  u.   ^^23  svßlcoTog.    24  ei; 

620^  19  7TlaTvceQOi7iT6QaK8g  ii  ist  winzig,  cf.  A^).  20  oniCai. 
30  statt  ^z£v.  ''7  diöcooi.  10  et^  fehlt.  11  S^QvllovLieva.  14  «tto- 
y.exQat.tf.ievoLS.  2  5  über  eyovxeg  steht  in  kleinerer,  späterer  Schrift 
yaoTQi  Tovg.    32      worreQ  jiecpvKviai. 

62  13  KaTartenTÖjmoL.  1 7  d/acci  wie  immer.  30  av  ev  ßa&eiaig. 
32  0  fehlt  (am  Schluss  der  Zeile).  34  Ix^vSitüv.  ^2  dLacpeqei. 
15  oaQyög.    23  svQmnojd?]  und  evQLTcmo. 

622^  13  nvevfiäTLOV.  26  wahrscheinlich  Tafuelav  (am  Ende 
der  Zeile  überklebt).    27  raZ^c,"  navoelfivoig.    28  eaTt  ,t<£v  ttoZA« 

623^  4  ahi.  18  axeodf-ispov.  27  KQS/-ii,idf.i€vov.  33  TQixeg. 
^17  avzai.    ig  e^aiQSLV.    31  xvvivoiv. 

624^  I  nolvyovLa.  31  dnoXrjTaL  {7]Tai  undeutlich)  dTiollveo&ai 
TOP  avTOJV  kö(.ibv.  33  drcolkvEO&ai.  ^6  dnooelovra.  16  ot'x  eyßvxag 
aklo  ozL. 

625^  2  dvwd/xög.  3  TG  a'A/a.  6  ov/imsTOvOL.  9  (J£  fehlt.  23  6«»^. 
30  avTai.    ^7  7r£()(,  ToiSrwv.    23  e'x/J-    25  TQizala. 

626^  1  e^aiQCüOL.  13  e^aLQovOL.  33  o^i9^£v  dwarat  y.axöv. 
^7  a^;;^a.  16  evO^avovvTa  (doch  undeutlich  wegen  eines  Wurm- 
loches). 1 7  oylr^Qog  {p  steht  von  ältester  Hand  über  x).  2 1  ^v^^iov. 
30  AfiZ^oj^  ^aiTfc. 

627^  I  und  9  &v(xov.  4  aVqj.  5  Jiairq;.  8  dzQaxoTvlUg,  dann 
/LivQLVT]  cpXsojg  dyvög  ondQzov.  10  undeutlich  xara?ug)^ir}.  17  o/w^ 
€7:^  dxo?;oi;af.  22  Qi^dxt]v.  24  dV  fehlt  am  Ende  der  Zeile.  30  oyd- 
Xwveg,  an  w  hat  der  Schreiber  korrigiert.  31  av  fehlt  nicht  in 
C*,  sondern  in  A^.  ^4  yßdg.  18  eQTivlho  (Endung  va  wohl 
vergessen). 

628^  14  liifjTQsg.    28  övvaTai.    33  acp?]Ksioig. 

629^  5  dQ&Qf]vag.    13  y.(bq)j]voi»    22  f.iez'  avzov,  dann  dQ^Q);- 
vüv.     31   TiQoae/iiq)eQr]g.    32   dv^QcoTiivj]  (gekürzt  dvivr]).  ^4 
d'lhjv.    6  dvÖQHav.     13  tti:?/  (am  Ende  der  Zeile;  nicht  nzr^OH}. 
ib  ÖS.    20  £7iiQQf]zsi  avzöv. 

630^  12  j^e^a;  statt  yevt].  19  o^/Ce^  ^^6g  f^^*^-  ^8  laxziCov 
'nal  TiQoaacpodevov.  10  (dnzov  (0  ist  über  das  ganze  Wort  gezogen 
und  undeutUch).    i  7  zrot'iroi;  fehlt  am  Ende  der  Zeile.   35  Ka/i(r]h'in]V, 


631^6  idövra  de  tov,  dann  (uipat.  10  eQCOTi  ml  emd^vf^ta, 
doch  ist  das  Ende  des  letzten  Wortes  überklebt.  1 1  xonovg. 
ml  ti€qI  KaQiav  äs.  25  aV.  ^14  Tfjv  xfjg  drjlsiag  fehlt  nicht. 
16  wOTS  (.irjytki  KOKUvQuv.  17  wote  f-ii]  kokkv^siv  m  !Af]T  6%eveLV 
24  zd  de  nlelOTa  extög.    25  ctQQSveg  statt  oQVi^eg. 

632^  6  ovv  fehlt  nicht.  10  idv  fAi]  TCvrjvtoTa  Ttegara.  20  ovy- 
ysvöjOLV,  doch  über  dem  ersten  v  steht  ein  anderes.  ^9  /.weg. 
IQ  rd  xe  neQi.    28  eQ^d^aml.    29  eQi&axög. 

633^  4  in  f,iezaßeßl7]KÖTa  fehlt  die  Endung,  ovza  ist  aus- 
geschrieben. II  ml  TO  {ml  durch  ein  Wurmloch  undeutUch). 
20  xal  dnodrilwoag.  21  ^(»aaw  fehlt  nicht.  2^  lenaQyov.  2^  OTixTfj 
vifi  av^ig  d/icpivo/iriGri  meqv^aL  elöe  (.lioel  lüvde  ((ßv  undeutUch 
abgekürzt)  an  aklov.    ^4  neQiotsQal. 


